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W naukowej, publicystycznej, czy orzeczniczej refleksji nad prawem podatkowym
czasami uzywa sie sformutowania ,formalizm prawa podatkowego”. Jego znaczenie
pozostaje niewyjasnione - cho¢ na poziomie intuicyjnym zachowuje ono wysoki stopien
komunikatywnoSci. Niewiele ttumaczy réwniez przeglad sposobow uzycia w praktyce
prawniczej takich stow jak ,formalny”, ,formalistyczny”, czy ,forma”. Trudno wsrod nich

odnalez¢ jaki$ jeden wspdlny znaczeniowy mianownik: ,brak podpisu jest brakiem
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formalnym pisma”, ,formalna teoria dowodowa”, ,prawda formalna”l, ,poleganie
wytacznie na wykladni jezykowej jest przejawem formalizmu”, ,procedura sktadania
tych dokumentéw, ich rodzaj i ilos¢ s przeformalizowane”, ,urzednik byt bardzo
formalistyczny i nie wziagt pod uwage, Ze spd6Znitem sie ze ztozeniem tego dokumentu
tylko jeden dzien”, ,brak uwzglednienia wszystkich okolicznosci jest wyrazem
formalistycznego podejscia”, ,rozstrzygniecie zapadto w formie decyzji, a powinno byto
zapa$¢ w formie postanowienia”, ,wyrok jest jedng z dwoch form orzeczenia”. Juz
analiza synoniméw stowa ,forma” podawana w popularnych stownikach wskazuje, Ze
stowo to moze obejmowal swoim zakresem znaczeniowym bardzo wiele réznych
zjawisk?. Rowniez i polskie sgdy administracyjne postuguja sie w swoich orzeczeniach
powotanymi stowami w sposéb raczej intuicyjny, bez jakiego$§ wyraznego wspdélnego
mianownika znaczeniowego, zachowujac jednak przy tym wysoki stopien
komunikatywno$ci3.

Jednocze$nie badanie znaczenia tego pojecia, oprécz jego sprecyzowania,
prowadzi do interesujacych (i inspirujacych) obserwacji dotyczacych prawa
podatkowego. Taki jest tez cel niniejszego artykutu - przyczynienie sie do wyjasnienia
pojecia formalizmu prawa podatkowego, a przez to réwniez, dokonanie pewnych
obserwacji dotyczacych prawa podatkowego. Ewentualnie,do zainspirowania badan nad
zjawiskami zwigzanymi z tym pojeciem.

Refleksja na temat rozumienia pojecia formalizmu prawa w ogo6lnos$ci a prawa
podatkowego w szczegdlnoSci, zostanie przeprowadzona w niniejszym artykule w

trzech kierunkach#*. Po pierwsze, nalezy wskaza¢ na najbardziej uniwersalne rozumienie

1 Przy wszelkich zastrzezeniach, jakie mozna mie¢ pod adresem takiego sformutowania, jest ono w
praktyce spotykane.

2 Stownik jezyka polskiego PWN, sjp.pwn.pl; Wielki stownik jezyka polskiego, www.wsjp.pl.

3 Takie wnioski wynikaja m.in. z analizy nastepujacych orzeczen: postanowienie WSA w Lodzi z
13.08.2015 r. sygn. Il SA/td 536/15, postanowienie WSA w Opolu z 13.08.2015 r. sygn. I SA/Op 192/15,
postanowienie WSA w Gdansku z 13.08.2015 r. sygn. Il SAB/Gd 35/13, Wyrok WSA w Olsztynie z
6.08.2015 r. sygn. I[I SA/01 380/15 - wszystkie publ. na orzeczenia.nsa.gov.pl.

3 Takie wnioski wynikajg m.in. z analizy nastepujacych orzeczen: wyrok WSA w Gdansku z 6.08.2015 r.
sygn. Il SAB/Gd 57/15, postanowienie WSA w Kielcach z 31.07.2015 r. sygn. Il SA/Ke 605/15,
postanowienie WSA w Warszawie z 20.07.2015 r. sygn. [Il SA/Wa 1242/15, postanowienie WSA we
Wroctawiu z 18.05.2015 r. sygn. Il SA/Wr 227/15 - wszystkie publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

4 Cho¢ - rzecz jasna - nie s3 to kierunki jedyne mozliwe.
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pojecia formalizmu prawa jako opieranie decyzji w stosowaniu prawa na przestankach
czysto prawnych w opozycji do przestanek pozaprawnych. Po drugie, formalizm jest
czasami rozumiany jako preferencja dla okreslonych metod wyktadni prawa. Po trzecie,
wyrdézni¢ mozna charakterystyczne juz tylko dla prawa podatkowego rozumienia

pojecia formalizmu.

FORMALIZM JAKO OPIERANIE DECYZ]JI NA PRZESELANKACH
PRAWNYCH

Prawdopodobnie najgtebsza oraz najbardziej wszechstronng analize formalizmu
w prawie dokonali Patrick S. Atiyah oraz Robert S. Summers w dziele pt. ,Form and
Substance in Anglo-American Law”5. Cho¢ praca ta odnosi sie do prawa anglosaskiego i
ma charakter raczej teoretycznoprawny, to ustalenia dotyczace formalizmu tam
poczynione z powodzeniem mozna przenie$¢ na grunt prawa podatkowego. Takie
spojrzenie za$§ przyczynia sie do wyjasnienia niektérych zjawisk na tym gruncie.
Powotani autorzy konstruujg pojecie formalizmu na nastepujacych zatozeniach.

Po pierwsze, autorzy ci przyjmuja zatozenie, Ze to, co formalne, ma swoje
przeciwienstwo w postaci tego, co jest substancjalne®.

Po drugie, formalizm i substancjalizm (oraz to, co formalne lub substancjalne)
odnosi sie do przestanek, ktérymi kieruje sie osoba stosujgca prawo, czy tez dokonujaca
wyktadni prawa. Jezeli sedzia podejmujac decyzje kieruje sie wytgcznie przestankami
prawnymi, to uznac nalezy, iz decyzja taka oparta jest o przestanki formalne’. Jezeli za$
osoba ta Kkieruje sie przestankami moralnymi, ekonomicznymi, politycznymi,
instytucjonalnymi, czy spotecznymi, to woéwczas nalezy uzna¢, iz decyzja oparta jest o
przestanki substancjalne. Tym samym, to jest formalne, co wynika z ,czystego prawa”,
co jest ,prawnie autorytatywne”, na czym sedzia opiera sie, kierujac sie wylacznie

przestankami prawnymi8. Substancjalne jest za$§ to, co wynika z przestanek

5 P.S. Atiyah, R. Summers, Form and substance in Anglo-American law: a comparative study of legal
reasoning, legal theory, and legal institutions., Clarendon Press, Oxford 1987.

6 Ibidem, s. 1.
7 Ibidem, s. 2.
8 Ibidem, s. 2.
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pozaprawnych oraz to, couwzglednia rowniez inne okolicznoSci. Przez to sedzia-
formalista jest zwolennikiem tezy ,prawo to prawo”, ,dura lex sed lex”. Zwolennik
uwzgledniania przestanek substancjalnych bedzie z kolei wieksza wage przydawat
innym okoliczno$ciom. To podejScie moze odnosi¢ sie rowniez do normodawcy: jego
nakazy moga réwniez przewidywac konieczno$¢ kierowania sie wzgledami czysto
prawnymi lub tez uwzglednia¢ wzgledy pozaprawne.

Po trzecie, formalizm prawa w powyZszym ujeciu jest stopniowalny®.
Uwzglednianie w wyzszym stopniu przestanek o charakterze formalnym, a tym samym
mniej substancjalnym $wiadczy o wyzszym stopniu sformalizowania (systemu
prawnego, norm prawnych, przepisdw prawnych, decyzji interpretacyjnej itd.)10.

Po czwarte, przestanki substancjalne s3 réwniez jakiego$ rodzaju podstawa do
tworzenia norm prawnych. Moga one by¢ np. jakim$ celem spotecznym lub moralnym.
Normodawca, chcac go osiggna¢, inkorporuje je do prawall, przez co przestanki
substancjalne stajg sie przestankami formalnymi. Tym samym, takie pozaprawne,
substancjalne przestanki moga mie¢ (i w zasadzie zawsze majq) jakie§ znaczenie
prawnonormatywne - chocby przez akceptowanie wyktadni celowosciowej, wyktadni
opartej na ,wypelnianiu luk w prawie”, czy tez wprost wskazanie w przepisie odwotania
do takich wartosci pozaprawnych.

Po piate, przestanki formalne sg podstawowe dla prawa, jego funkcjonowania
oraz sg warunkiem sine qua non uznania danego systemu za system prawny!2. Z drugiej
jednak strony, nawet w najbardziej formalnych systemach prawnych w jakim$ zakresie
istnieje konieczno$¢ odwotania sie do przestanek substancjalnych!3. Zalezy to od wielu

czynnikow - w tym od danej kultury prawnej. Dlatego tez w kazdej kulturze prawnej

9 Ibidem, s. 11.

10 Jezeli przyktadowo rozporzadzenie przewiduje, Ze wnioskodawca ma ztozy¢ wniosek w 3 podpisanych
egzemplarzach, to decyzja organu bedzie w wysokim stopniu formalna, jeZeli ten uzna, iz ztoZenie
wniosku byto nieskuteczne z powodu braku podpisu na jednym z trzech egzemplarzy wnioskéw, co
spowodowane byto naglym atakiem choroby aplikanta, ktéra uniemozliwita mu stawienie sie w celu
uzupetnienia takiego braku formalnego.

11 P S. Atiyah, R. Summers, op. cit, s. 6.
12 Ibidem, s. 7.

13 Jak choc¢by przynajmniej odej$cie od rezultatéw wyktadni jezykowej, jeZeli s3 one oczywiscie
absurdalne lub prowadza do skutkéw godzacych w bezpieczenistwo panstwa.
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istniejg jakie$ granice uwzgledniania przestanek formalnychl4, poza ktérg stosujacy

prawo odwotuje sie do przestanek substancjalnych. Moga one zaleze¢ m.in. od danej
gatezi prawa, a nawet danej grupy przepiséw w jej ramach1s.

Po széste, przestanki formalne nie moga by¢ utozsamiane z normami prawnymi.
Nalezy przez te przestanki rozumie¢ jakiekolwiek czynniki ,prawne”, ktére moga
wptyna¢ na podjecie danego rozstrzygniecia. Wsrod takich przestanek mozna wymienié¢
w szczegollnosci normy (zasady i reguty), orzeczenia sgdowe (ktoére sg przestankami
formalnymi wydania jakiej$ decyzji, na ktorych ta decyzja sie opiera), prawo
proceduralne (ktére najczesciej nakazuje okreSlone zachowanie bez zadnego wzgledu
na przestanki substancjalne), status jakiej$ osoby (obywatel ma prawo wjazdu do kraju
bez wizy nawet wéwczas, gdy nie posiada zadnych faktyczny zwigzkoéw z tym krajem,
podczas gdy nie-obywatel nie ma takiego prawa - niezaleznie jak silnie jest z danym
krajem i panstwem zwigzany), arbitralne reguty co do miejsca, ilosci, czasu (np.
konieczne jest ztozenie formularza w trzech egzemplarzach do 15 maja)?e.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze ujecie formalizmu nie oznacza - co moze sie
nasuwac¢ w polskiej kulturze prawnej - odrzucenia zatoZenia o zamknietym katalogu
zrédet prawa. Na pierwszy rzut oka powyzszej koncepcji rozumienia formalizmu mozna
zarzucac, ze przeciez kazde rozstrzygniecie polskiego sagdu podatkowego jest (i powinno
by¢) skrajnie i wytacznie formalne, poniewaz opiera sie tylko na przestankach
prawnych, a podejScie odmienne bytoby sprzeczne z zasadami panstwa prawnego. Taka
teza bytaby jednak btedna, m.in. dlatego, ze nie uwzgledniataby oczywistego faktu, ze
rozstrzygniecia polskich sadéow (np. w sprawach podatkowych) bardzo czesto
uwzgledniajg réznorodne przestanki pozaprawne. W wielu przypadkach sa one oparte
niemal w catoSci nanich. Taka teza nie uwzgledniataby rowniez faktu, ze tres¢ przepiséw

pomieszczonych w ustawach moze w wiekszym lub mniejszym stopniu uwzglednia¢

14 P S. Atiyah, R. Summers, op. cit,, s. 10.

15 Nie jest trudne do uswiadomienia, Ze oczywiscie inny jest de facto stopien preferencji dla przestanek o
charakterze formalnym we wspétczesnym prawie cywilnym materialnym, inny w prawie podatkowym, a
jeszcze prawdopodobnie inny w prawie proceduralnym odnoszacym sie do tych dwéch wyzej
wymienionych gatezi prawa.

16 P S. Atiyah, R. Summers, op. cit,, s. 10-11.
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mozliwo$¢ kierowania sie przestankami pozaprawnymil?. Wreszcie, przyktadowo, nie
uwzgledniataby faktu, ze z réznych powoddéw, rowniez czesto pozaprawnych, polski
interpretator prawa podatkowego siega rzadziej lub czesciej do zasad konstytucyjnych,
ktére treSciowo sg oczywiscie bardziej substancjalne niz formalne. Zauwazy¢ warto
réwniez, ze Kierowanie sie intencja ustawodawcy jest takze odwolywaniem sie do
czynnikéw pozaprawnych. Interpretator poszukuje woéwczas (np. w materiatach
legislacyjnych) racji, dla ktérej przepis zostat ustanowiony18.

Z powyzszego wnioskowa¢ nalezy, Ze formalizm i substancjalizm to stowa
opisujace dwa skraje kontinuum, gdzie po jednej stronie jest peten formalizm, a po
drugiej peten substancjalizm. To zjawiska, gdzie w jednym przypadku kierujemy sie
przestankami czysto prawnymi, a w drugim wylacznie pozaprawnymi. Tym samym
stopien sformalizowania danej galezi prawa to stopnien intensywnosci, z jaka
uwzglednia sie przestanki formalne kosztem substancjalnych. Za$ formalistyczny lub
,substancjalistyczny” to stowa nacechowane emocjonalnie w sposéb negatywny1°. Teza
ta znajduje potwierdzenie @w uzasadnieniach orzeczen polskich sadow
administracyjnych?20,

Ustaliwszy taki spos6b rozumienia pojecia formalizmu prawa, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb prawo moze by¢ sformalizowane. P.S. Atiyah
oraz R.S. Summers wyréznili przejawy sformalizowania prawa.

Pierwszym przejawem tego zjawiska moze by¢ formalno$¢ autorytatywna?l.

Chodzi tutaj o to, jakie przestanki decyduja, Ze okreslone zjawisko jest prawnie wigzace:

17 Na pierwszy rzut oka wida¢ przeciez réznice pomiedzy przepisem szerzej uwzgledniajacym réznorodne
okolicznosci faktyczne ,wprost” niewymienione w zawartym w art. 33a ust. 11 uptu (decyzji, o ktorej
mowa w ust. 10, nie wydaje sie, jezeli nieprzestrzeganie terminu, o ktérym mowa w ust. 6, w tym
czestotliwos¢ tego nieprzestrzegania, mozna uznac za nieistotne w stosunku do liczby i wielkoSci operacji
importowych, ktére podatnik rozlicza zgodnie z ust. 1, pod warunkiem Ze uchybienie to byto
spowodowane okoliczno$ciami niewynikajagcymi z jego zaniedbania lub $wiadomego dziatania) od
przepisu art. 103 ust. 1 uptu (podatnicy oraz podmioty wymienione w art. 108 sg obowigzani, bez
wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wptacania podatku za okresy miesieczne w
terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym powstat obowigzek podatkowy, na
rachunek urzedu skarbowego, z zastrzezeniem ust. 1a-4 oraz art. 33 i art. 33b).

18 P S, Atiyah, R. Summers, op. cit,, s. 15.
19 Ibidem, s. 28-31.

20 Wyrok WSA w Gliwicach z 19.02.2013 r. sygn. IV SA/G1 468/12; postanowienie WSA W Gliwicach z
28.07.2009 r. sygn. I SA/Gl 356/09 - publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

21 P.S. Atiyah, R. Summers, op. cit, s. s. 12.
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czy norma, orzeczenie lub umowa jest prawnie wigzaca tylko dlatego, Ze zostata
ustanowiona przez upowazniony autorytet - bez wzgledu na jej tres¢. W tym ujeciu,
przyktadowo, norma wynikajaca z art. 84 Konstytucji RP22 charakteryzuje sie wysokim
stopniem formalizmu z tego powodu, Ze jej nieuwzglednienie ze wzgledu na jakiego$
rodzaju przestanki o charakterze substantywnym bytoby dalece utrudnione?3. Zostata
ona ustanowiona przez uprawniony autorytet i trudno twierdzi¢, Ze nie moze by¢
uwzgledniona w okreslonym sporze ze wzgledu na jej tre$¢ (inng zupeinie sprawg jest,
ze przepis ten jest dalece nieprecyzyjny treSciowo). Tymczasem tre$¢ przepisu
ustawowego moze by¢ (i czesto jest) badany pod wzgledem jego zgodnosSci z
Konstytucjag. Tym bardziej takiemu badaniu podlegaja przepisy zawarte w
rozporzadzeniach. Kwestia ta nie dotyczy wytacznie ,klasycznych” Zrodet prawa. Moze
dotyczy¢ réwniez innych przestanek podejmowania decyzji prawnych. W tym np.
orzeczen sadowych. Nalezy pamieta¢, ze w niektorych sytuacjach sady sa ,zwigzane”
uchwatami NSA - i to w sposéb wtasnie formalny. W innych za$ sytuacjach sedziowie
czuja sie ,zwigzani” utrwalong praktyka interpretacyjng. Tym samym, w polskim
systemie prawa podatkowego mozna stwierdzi¢, iz - przyktadowo - przepis zawarty w
Konstytucji prezentuje wyzszy stopien formalnosci autorytatywnej niz przepis
ustawowy. Uchwata petnego sktadu NSA ma wyzszy stopien formalno$ci niz ustawa.
Drugi wyodrebniony przez powotywanych autoréw rodzaj formalizmu to
formalno$¢ treSciowa?4. Norma prawna moze by¢ bardziej lub mniej formalna w swojej
tresci. Stopien sformalizowania charakteryzowany jest w tym wypadku przez to, na ile
dana norma jest uksztattowana przez bezwzgledny nakaz oraz na ile taka norma jest
ynadinkluzywna” lub ,niedoinkluzywna” w stosunku do swojego celu2>. Np. przepis art.
3 ust. 1a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych2é stanowi, ze obowigzkowi

podatkowemu podlega osoba, ktéra posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

22 Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

23 Co nie ma nic wspolnego z jej ogélnym charakterem i jej niskg formalnos$cig w innych aspektach (jak np.
formalno$¢ tresciowa, czy formalno$¢é mandatoryjna).

24 P S. Atiyah, R. Summers, op. cit, s. 13.
25 Ibidem., s. 13-15.
26 T,j. Dz.U.z 2018 r. poz. 200 ze zm.
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centrum interesow osobistych lub gospodarczych (osrodek intereséw zyciowych) (pkt
1) lub przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dtuzej niz 183 dni w roku
podatkowym (pkt 2). Wyraznie wida¢, ze przepis pkt. 2 charakteryzuje sie wyzszym
stopniem formalno$ci treSciowej. Jest on w pewnym aspekcie ,niedoinkluzywny” w
stosunku do swojego celu, poniewaz nie obejmuje swoim zakresem oséb bardzo silnie
zwigzanych z Polska w rézny faktyczny sposob, ale ktére przebywaja przez krétki czas
na jej terenie. Moze on tez by¢ ,nadinkluzywny” w tym sensie, Ze obejmuje osoby, ktore
z Polska wiagze wylgcznie stosunek stuzbowy bez innych zwigzkéw faktycznych. Pkt 1
za$, charakteryzuje sie duzo mniejszym stopniem sformalizowania treSciowego. Odnosi
sie on do mniej precyzyjnych przestanek treSciowych, ktére stwarzajg koniecznos$¢
odniesienia sie do pozaprawnych ocen, a jednocze$nie, ktére w sposob ,petniejszy”
odpowiadajg celowi tego przepisu?’.

Trzecim rodzajem formalizmu jest formalno$¢ interpretacyjna. Zjawisko to
odnosi sie do interpretacji prawa. W tym rozumieniu proces interpretacyjny jest tym
bardziej formalny, im charakteryzuje sie wieksza preferencja interpretatora dla
argumentéw jezykowych lub tych o charakterze ,zawezajacym”. Mozna przy tym
wymieni¢ dwa kierunki, w ktérych wyktadnia moze by¢ bardziej substancjalna (a mniej
formalna). Pierwszy to taki, w ktérym interpretator ustalajgc rezultat wyktadni siega do
argumentéw przyktadowo natury celowosciowej (np. analizujac premabute aktu),
systemowej, czy historycznej (zawsze jednak siega do argumentdw ,,umiejscowionych w
prawie”). Drugi kierunek to taki, w ktorym interpretator ustalajgc rezultat wyktadni
siega do argumentow zupeinie ,pozaprawnych” - tzn. siega do argumentéw natury
»stusznos$ciowej”, do argumentéw wynikajacych z odczucia sedziego na temat tego, co
jest stuszne lub sprawiedliwe, czy tez tego, jaka tres¢ normy powinna by¢28. Uwagi te
mozna ewentualnie uzupemhic¢ o trzeci (posredni kierunek). Interpretator moze siega¢
réwniez do ,pozaprawnych” Zrdédet, aby ustali¢, jaki byt ,stuszno$ciowy” powdd
ustanowienia normy prawne;j (co jest kierunkiem odmiennym oraz, jak sie wydaje, mniej

formalnym niz sieganie do preambuty, czy budowy aktu prawnego). Nalezy pamietac, ze

27 Nie jest tutaj istotne, jaki jest rzeczywiscie cel powotanego przepisu. Rzecz jasna, istniejg watpliwosci co
do tego, czy w ogdle mozna zidentyfikowac taki cel - stad tez moga powstaé watpliwosci co do opisu
stopnia sformalizowania danych norm.

28 P.S. Atiyah, R. Summers, op. cit, s. 14-15.
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stopien sformalizowania wyktadni rézni sie w zaleznos$ci od Zrodta prawa (prawo

precedensowe w systemie common law ma nizszy stopien formalnoS$ci interpretacyjnej
niz prawo ustawowe) oraz kultury prawnej2°.

Kolejnym rodzajem formalizmu jest formalno$¢ mandatoryjna3?. Stopien
sformalizowania przestanek podjecia decyzji prawnych zalezy w tym wypadku od tego,
na ile dana norma prawna ma ,moc” derogowania jakichkolwiek innych przestanek
substancjalnych. Celem ilustracji przywota¢ nalezy przepis art. 29a ust. 13 ustawy o
podatku od towaréw i ustug3l, zgodnie z ktérym warunkiem obniZzenia podatku
naleznego jest otrzymanie potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez nabywce.
Przepis ten tworzy bezwzgledng (mandatoryjng) przestanke obnizenia podstawy
opodatkowania (a w konsekwencji réwniez i podatku). I tak bylo do czasu
wprowadzenia do powotanego artykutu ust. 15 pkt 4, zgodnie z ktérym potwierdzenie
takie nie jest wymagane, gdy podatnik nie uzyskal go mimo udokumentowanej préby
doreczenia faktury korygujacej. Podobnie rzecz sie ma z art. 105a uptu, ktéry
przewiduje odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowigzanie podatkowe nabywcy wraz ze
zbywcg towaréw, jednak - co jest przejawem obnizenia formalno$ci mandatoryjnej - z
wytaczeniem przypadkow, gdy wartos¢ nabywanych towaréw nie przekroczyta 50.000
zt, a takze gdy w momencie dostawy towaréw nabywca wiedziat lub miat uzasadnione
podstawy do tego, aby przypuszcza¢, ze cata kwota podatku przypadajgca na dokonang
na jego rzecz dostawe tych towarow lub jej czeS¢ nie zostanie wptacona na rachunek
urzedu skarbowego. Widac¢ zatem, ze kategoryczne (mandatoryjne) nakazy wynikajace z
wysoce formalnych norm mogg by¢ tagodzone przez inne przestanki. Takie zjawisko
mozna uzna¢ za obniZenie mandatoryjno$ci danego nakazu (obnizenie stopnia
formalno$ci mandatoryjnej). Nalezy zauwazy¢, Ze obniZenie stopnia sformalizowania
danej normy moze nastepowaé za pomoca przestanek wysoce formalnych tre$ciowo
(np. prég kwotowy) albo przestanek wysoce tresciowo substancjalnych (jezeli podatnik

wiedziat lub mogt wiedzie¢). Mozna bowiem réwniez przyja¢, ze norma jest tym mniej

29 Ibidem, s. 15.
30 Ibidem, s. 16.
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formalna mandatoryjnie, im bardziej dopuszcza sie mozliwo$s¢ wytaczenia jej
stosowania ze wzgledu na przestanki substancjalne32.

Pigtym rodzajem formalizmu wyodrebnionym przez P.S. Atiyah’a i R.S.
Summers’a jest formalno$¢ prawdy. System prawny moze by¢ bowiem mniej lub
bardziej formalny w zalezno$ci od tego, na ile normy prawne uzalezniajg swoje skutki od
»prawdziwych faktéw”, a nie od ,faktéw uznanych za prawdziwe”33. Chodzi tutaj, rzecz
jasna, o postugiwanie sie takimi instrumentami, jak prekluzja dowodowa, fikcje prawne,
definicje formalne, ograniczenie dopuszczalnosci sSrodkéw dowodowych.

Széstym przejawem formalizmu jest formalnos¢ wykonawcza. System prawny
moze rozni¢ sie tym, na ile teoretyczne zatozenia co do tego, jak prawo powinno
funkcjonowag, biorac pod uwage wytacznie jego tres¢ (,law in books”) przektada sie na
praktyczne jego funkcjonowanie (,law in action”). Innymi stowy, system jest tym
bardziej formalny, im bardziej tres¢ prawa przektada sie na efekty jego praktycznego
zastosowania34.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze dana norma prawna (w tym i prawa podatkowego)
moze charakteryzowac sie réznym stopniem sformalizowania w réznych aspektach3>.
Norma przewidujgca obowigzek uzyskania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej z
wytaczeniem przypadku, gdy podatnik nie jest w stanie go otrzymac charakteryzuje sie
wysokim stopniem formalno$ci autorytatywnej (zawarta jest w ustawie), ograniczonym
stopniem formalnosci treSciowej w zakresie obowigzku potwierdzenia (ustawa
przewiduje mozliwo$¢ wziecia pod uwage rdéznorodne okoliczno$ci uniemozliwiajgce
wykonanie obowigzku), ograniczonym stopniem formalno$ci mandatoryjnej (ustawa
przewiduje sytuacje wytaczajace obowigzek), ograniczonym stopniem formalnosci
interpretacyjnej (jezeli przyjmie sie, ze z jakich§ wzgledéow obowiazek ten nie musi by¢
wypeliony w konkretnych okolicznosciach - np. ze wzgledu na przestanki

substancjalne podkre$lone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci), wysokim

31T,j.Dz.U.z 2017 r. poz. 1221 ze zm, dalej ,uptu”.
32 Ibidem, s. 17.

33 Ibidem, s. 18.

34 Ibidem, s. 18.

35 Ibidem, s. 18-19.
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stopniem sformalizowania ,prawdy” (gdyz podatnik w braku potwierdzenia zaptaci

podatek od podstawy wyzszej niz ,faktyczna”), ograniczonym stopniem formalnosci

wykonawczej (jezeli przyja¢, iz nabywca zwrécit cze$¢ ceny zbywcy, ale ten

zobowigzany jest do zaptaty podatku w zbyt wysokiej kwocie z powodu braku
potwierdzenia otrzymania korekty).

P.S. Atiyah oraz Robert S. Summers zauwazajg réwniez, ze w danym systemie
prawnym funkcjonujg normy drugiego rzedu, ktére wskazuja, w jakim stopniu mozna
traktowac¢ normy pierwszego rzedu w sposéb formalniy lub substancjalny; kazdy system
prawny zawiera takie normy wyrazone wprost lub posrednio wynikajace z kultury
prawnej3¢. Mozna sobie przyktadowo wyobrazi¢, Ze w danej kulturze prawnej
ugruntowano zwyczaj, zgodnie z ktorym prawo cywilne nalezy wyktada¢ z mniejszym
stopniem formalizmu interpretacyjnego, niz prawo podatkowe. Prawo proceduralne za$
- w niektdérych aspektach - de facto traktowane moze by¢ bardziej substancjalnie.
Konfiguracji mozna tutaj wyobrazi¢ sobie wiele.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, formalizm prawa (a w tym formalizm
prawa podatkowego) jest niewatpliwie stopniowalny, a ,mierzy¢” go mozna na réznych
skalach - w tym przede wszystkim biorgc pod uwage formalno$¢ autorytatywna,
tresciowg, interpretacyjng, mandatoryjng, formalnos¢ prawdy czy formalnos¢

wykonawcza.

FORMALIZM JAKO PREFERENCJA DLA OKRESLONYCH
ARGUMENTOW INTERPRETACYJNYCH

Jak wskazano powyzej, jednym z przejawéw formalizmu prawa jest formalizm
interpretacyjny. Do tego znaczenia pojecie to czesto jest zawezane. Nie tylko w
literaturze polskiej. Ze wzgledu na popularno$¢ tego rozumienia formalizmu warto
poswieci¢ mu dodatkowg uwage. Analizy formalizmu w tym rozumieniu dokonat przede

wszystkim M. Matczak37 bazujgc na dorobku anglosaskim.

36 Ibidem, s. 21-23.

37 M. Matczak, Summa iniuria. O btedzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007.

Torunski Rocznik Podatkowy 2017 www.trp.umk.pl

61


http://www.trp.umk.pl/

PRZYCZYNEK DO WYJASNIENIA POJECIA FORMALIZMU PRAWA
PODATKOWEGO

Autor ten wskazuje, ze koncepcje formalizmu w analizowanej przez niego literaturze
amerykanskiej da sie sprowadzi¢ do trzech elementow: ,(a) preferencji dla jezyka tekstu
prawnego, a nie celu czy funkcji prawa, (b) preferencji dla szczegétowych regul, a nie
og6lnych standardéw, (c) apolitycznosci lub amoralnos$ci formalizmu”38. Wedtug B. Bixa
formalizm to analiza zagadnien prawnych, ktére zaktada mechaniczne przechodzenie od
kategorii og6lnych do konkluzji bez brania pod uwage kwestii politycznych, moralnych,
czy praktycznych; formalizm w innym ujeciu to twierdzenie, Ze przepisy powinny by¢
interpretowane zgodnie z ich zwyklym znaczeniem, a nie zgodnie z celami, ktére staty u
podstaw ich wydania, czy tez intencjami ich autoréw; formalizm to preferencja raczej
dla zapisanych regut prawnych niz og6lnych standard6w3°. Wg innych autoréw gtéwna
cecha formalizmu jest redukcjonizm. Moze on polega¢ na redukcjonizmie standardéw
(wytacza lub ogranicza mozliwo$¢ zastosowania ogélnych standardéw na rzecz regut),
redukcjonizmie narzedzi interpretacyjnych (ogranicza branie pod uwage przestanek
interpretacyjnych do analizy tekstu prawnego - ewentualnie z uwzglednieniem analizy
systemowej - bez przywigzywania wagi do historii legislacyjnej, czy innych zZrodet, jak
np. kontekst uchwalania danego aktu prawnego), redukcjonizmie aktualizacji znaczenia
tekstu prawnego#9. M. Matczak podaje réwniez inne, zaprezentowane przez F. Schauera,

definicje formalizmu sprowadzajace to pojecie do tej samej istoty4L.

M. Matczak zauwaza, Ze czasami formalizm jest rozumiany jako zaprzeczenie

tego, ze istnieje wybor w ramach danej reguty albo pomiedzy dwoma regutami, innym

38 Ibidem, s. 63.
39 Ibidem, s. 65.
40 [bidem, s. 67-68 wraz z cytowang tam literatura.

41 Formalizm jako odrzucenie konicznosci wyboru w otoczce normy (H.L.A. Hart, The Concept of Law,
1961); formalizm jako odrzucenie instrumentalnej funkcji prawa (M. Horwitz, The Transformation of
American Law, 1977); formalizm jako przesadne poleganie na jezyku regut (K. Llewellyn, Jurisprudence:
Realism in Theory and Practice, Chicago 1962); formalizm jako ograniczone i apolityczne podejmowanie
decyzji (Unger, The Critical Legal Studies Movement, 1986); formalizm jako poglad, ze zastosowanie regut
jest mechaniczne, a mechaniczne ich zastosowanie jest sprawiedliwe (Kennedy, Legal Formality, Journal of
Legal Studies, 1973); formalizm jako odrzucenie praktycznych konsekwencji decyzji prawnych (Strauss,
Formal and Functional Approaches to Separation-of-Powers Questions ,A Foolish Inconsistency”, 72 Cornell
L. Rev,, 1987), formalizm jako sztuczne zaweZenie zakresu wyboru interpretacyjnego (Tushnet, Anti-
Formalism in Recent Constitutional Theory, 83 Mich. L. Rev., 1985).
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za$ razem, Ze jest to ograniczenie tego wyboru#2. Czasami za§ mowa jest o tym, zZe
formalizm zaklada, Ze nie istnieja ,drogi ucieczki” (escape routes), dzieki ktérym
podejmujacy decyzje modgtby unikng¢ skutkéw mechanicznego, nieelastycznego

stosowania prawa do danego przypadku#3.

Ostatecznie M. Matczak na potrzeby swojej pracy konkluduje, ze formalizm to
podejscie do stosowania prawa, ktore charakteryzuje sie: (a) zatozeniem o pracy
interpretatora jako operacji logiczno-technicznej polegajacej na przechodzeniu od
przestanek do wniosku, bez angazowania sie w te operacje ocen i wyboréw
aksjologicznych; (b) postulowaniem ktoérej$ z form redukcjonizmu; (c) przekonaniem ze
ten redukcjonizm i sylogizm zapewniaja ograniczenie swobody interpretatora w

procesie dochodzenia do konkluzji interpretacyjnej44.

Podsumowujac, formalizm w omoéwionym sensie mozna rozumie¢ jako
interpretowanie i stosowanie prawa przy preferencji dla dyrektyw z zakresu wyktadni
jezykowej (ewentualnie systemowej), dla ograniczenia wplywu wyktadni
celowosciowej, czy tez jakichkolwiek innych argumentéw odwotujacych sie do
przestanek pozaprawnych (politycznych, moralnych, ekonomicznych). Ewentualnie,
formalizm w omdéwionym sensie moze przejawiaC sie w procesie interpretacji prawa

zmierzajacej do osiggniecia raczej rezultatow wyktadni zawezajacej (niz rozszerzajacej).

FORMALIZM PRAWA PODATKOWEGO - TRZY
CHARAKTERYSTYCZNE PRZEJAWY

Mozliwe jest wyodrebnianie charakterystycznych przejawow formalizmu
réwniez w zaleznoS$ci od galezi prawa, na gruncie ktdrej zjawisko to rozwazamy. W
relacji do prawa podatkowego charakterystyczne przejawy formalizmu mozna
wymieni¢ co najmniej trzy (oprécz oczywiscie tych omdwionych wyzej -

charakterystycznych dla prawa w ogole).

42 F. Schauer, Formalism, The Yale Law Journal, zeszyt 97, nr 4/1988 r., s. 521 interpretowany w M.
Matczak, op. cit. s. 57.

43 F. Schauer, Formalism, The Yale Law Journal, zeszyt 97, nr 4/1988 r., s. 548 interpretowany w M.
Matczak, op.cit, s. 57.

44 M. Matczak, op.cit, s. 70.
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Po pierwsze, formalizm w prawie podatkowym to przywigzanie wiekszej wagi do
oformy transakcji” lub ,formy zdarzenia gospodarczego” niz do ich rzeczywistej
(ekonomicznej) tresci, czy tez do zamiaru podatnika. Wskazuje sie tutaj tez niekiedy, ze
poleganie na formie, to przydawanie instytucjom opisanym w prawie podatkowym
znaczenia réwnoznacznego z ich cywilnoprawnymi odpowiednikami (spétka, sprzedaz,
najem, pozyczka)*>. Postuzy¢ sie tutaj mozna przyktadem, w ktérym jedna spéika
(dominujaca) powotuje dwie spoétki zalezne, ktére Swiadcza dwie ustugi zamiast jednej
w celu zastosowania dwoch réznych (nizszej i wyzszej) stawek podatku VAT, zamiast
jednej (wyzszej). Formalnie (tj. patrzac wytacznie na przepisy ustawy oraz stosujac je
zgodnie z argumentami wyktadni jezykowej) skutki podatkowe takich transakcji sg
jasne: dwa podmioty Swiadcza dwie ustugi, do ktérych stosuje sie odpowiednie stawki. Z
punktu widzenia jednak zamiaru osoby, ktéra zastosowata opisany schemat, czy tez z
punktu widzenia ,ekonomicznej tresci transakcji”, skutki podatkowe prawdopodobnie

powinny zosta¢ ocenione w odmienny sposéb.

Po drugie, podobny problem przejawia sie réwniez w pytaniu, czy prawo
podatkowe powinno by¢ zbudowane w oparciu o regulty (czyli normy o relatywnie
wysokiej formalno$ci treSciowej), czy tez stosowac tutaj nalezy inne rozwigzania*®,
Prawo podatkowe oparte na takich normach-regutach powoduje, Ze podatnicy
,manipulujg” nimi powodujac skutki oczywiscie niezamierzone przez ustawodawce.
Recepta (czesto niedoskonaty) na taka ,manipulacje” ma by¢ stosowanie klauzul o
zapobieganiu unikaniu opodatkowania®’. Innym wyjsciem, ktore - jak podkresla sie w
literaturze - ma zapobiegac takiej ,manipulacji” jest oparcie prawa podatkowego na
normach-zasadach (standardach), przy czym moze to z kolei prowadzi¢ do podobnej
,manipulacji” dokonywanej przez organy podatkowe. Problem ten jest réwniez

dostrzegany ostatnio w polskiej literaturze*s.

45 International Fiscal Association, General Report, Substance over form, 2002, s. 24.

46 Problem ten omawia m.in. D.A. Weisbach [w:] D.A. Weisbach, Formalism in the tax law, The University of
Chicago Law Review, zeszyt 66, nr 3/1999, s. 860-886.

47 Ibidem, s. 860, s. 862.

48 H. Filipczyk, Zasady i reguty, Pewnos¢ prawa podatkowego a slepa ulica konkretu, Projekt do dyskusji,
publ. www.academia.edu, 2015.
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Po trzecie wreszcie, formalizm prawa podatkowego czasami postrzegany moze
by¢ jako intensywno$¢ wystepowania oraz restrykcyjno$¢ tresSci obowigzkéw
instrumentalnych w prawie podatkowym (czy swego rodzaju ,nasycenie” prawa
podatkowego obowigzkami instrumentalnymi, obowigzkami formalnymi). Tak
rozumiany formalizm prawa podatkowy byt sygnalizowany przez B. Brzezinskiego*°.
Moze tutaj chodzi¢ zaréwno o posiadanie okreslonego dokumentu w celu udowodnienia
okresSlonych faktéow (zazwyczaj korzystnych w skutkach dla podatnika)s?, sktadanie
deklaracji podatkowych5!, prowadzenia okreslonych ewidencji podatkowych>2. Mozna
wiec postawic teze, ze prawo podatkowe (przynajmniej w tym znaczeniu) jest tym
bardziej formalne, im wiecej obowigzkéw instrumentalnych wystepuje w obszarze jego
stosowania, im bardziej ucigzliwe one sg oraz im bardziej treSciowo i mandatoryjnie sg
formalne.

Wskazane trzy przejawy formalizmu prawa podatkowego mozna zredukowac¢ do
wyodrebnianych juz w pierwszym punkcie niniejszego rozdziatu. Kazdy z tych
przejawéw w istocie mozna odnies¢ do skali formalno$ci autorytatywnej,
interpretacyjnej, tresciowej, mandatoryjnej, formalnosci prawdy, czy formalnosci

wykonawczej.

ZALETY I WADY FORMALIZMU PRAWA

Formalizm prawa ma, rzecz jasna, swoje okresSlone zalety i wady. Ich krotka
analiza jest przydatna z tego powodu, Ze formalizm - wtasnie poprzez swoje dobre i zte
strony - wspiera realizacje okre$lonych wartosci, a godzi w inne wartoSci chronione
przez prawo.

Punktem wyjScia analizy zalet i wad formalizmu musi by¢ stwierdzenie, Ze
formalno$¢ jest immanentng cechg prawa, bez ktorej system normatywny nie jest

systemem prawnym?53. Prawo musi by¢ w jakim$ stopniu formalne, poniewaz musi by¢

49 B. Brzezinski, Przyczynek... op. cit., KPP, nr 2/2009.
50 Ibidem, s. 96.

51 Ibidem, s. 97.

52 Ibidem, s. 99.

53 P.S. Atiyah, R. Summers, op. cit., s. 260.
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spotecznie identyfikowalne. Musimy wiedzie¢, kto jest autorytetem prawodawczym,
konieczne sg formy, w jaka przybiera¢ majq nakazy autorytetu prawodawczego, od
kiedy obowigzuje, tak aby adresaci mieli pewnos$¢, do czego majg sie stosowac. Forma
zapewnia prospektywnos$¢ i trwatos$¢ prawa. Brak formalnego potwierdzenia sprzedazy
nieruchomos$ci doprowadzitoby do trudno rozwigzywalnych sporéw i nie pozwolitby
zapobiec problemom koordynacji wewnatrz tej spotecznosci®*. Jednocze$nie jednak
kazdy system prawny do jakiego$ stopnia akceptuje oparcie rozstrzygnie¢ na
przestankach substantywnych>>.

Generalnie jednak w literaturze zwraca sie uwage na nastepujgce zalety i wady
formalizmu prawa. WSs$rdd zalet wymienia sie to, Ze formalizm zapewnia
przewidywalno$¢ rezultatbw stosowania prawast. Po drugie, ma on zapewniaé
ograniczenie dyskrecjonalnosci sedziego>’ (a ewentualnie i panstwowego organu
stosujacego prawo), czy w ogoble arbitralnosci wtadzy>8. Po trzecie, formalizm ma
sprzyjac efektywno$ci oraz ograniczeniu kosztow stosowania prawa>®. Jak sie rowniez
wskazuje, formalizm ma by¢ ,lekiem” na bardzo ograniczony czas na rozstrzyganie
spraw ze wzgledu na ich ilo§¢¢0. Po czwarte, formalizm jest atrakcyjny psychologicznie
oraz spotecznie®l. Atrakcyjno$¢ psychologicznego formalizmu przejawia sie w tym, zZe
zapewnia komfort sedziemu (lub urzednikowi) stosujgcemu prawo. Skoro stosowanie
prawa oparte jest na ,prostym” sylogizmie, to sedzia nie musi ttumaczy¢ dokonanej
przez siebie decyzji interpretacyjnej, bo wynik sylogistycznego rozumowania nie
podlega debacie®?. Jak podkreslaja sedziowie w wydawanych wyrokach oraz
prokuratorzy, prymat wyktadni literalno-jezykowej ,zapewnia bezpieczenstwo prawne

i jednolite orzecznictwo” oraz ,uwalnia od naciskdw spotecznych i naciskéw w

54 M. Matczak, op. cit.,, Warszawa 2007, s. 85 za cytowanymi tam autorami - gtdwnie R. Summers.
55 P.S. Atiyah, R. Summers, op. cit,, s. 10.

56 M. Matczak, op. cit., s. 9 oraz s. 111; P.S. Atiyah, R. Summers, op. cit, s. 73.

57 M. Matczak, op. cit., s. 111.

58 P.S. Atiyah, R. Summers, op. cit., s. 73.

59 M. Matczak, op. cit., s. 26 oraz 118.

60 Ibidem, s. 124.

61 Ibidem, s. 122.

62 [bidem, s. 122-123.
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mediach”63.  Wszechstronna  analiza  wszystkich  mozliwych  argumentéw
interpretacyjnych wymagatoby wiekszego naktadu pracy i czasu®%. Tym samym
atrakcyjnos¢ psychologiczna i spoteczna formalizmu polega na tym, Ze motywy podjecia
danej decyzji dla zewnetrznych obserwatoréw sg relatywnie tatwo czytelne. Wszak
organ podejmujacy decyzje moze relatywnie tatwo wyttumaczy¢, ze by¢ moze ta decyzja
wydaje sie niesprawiedliwa, ale ten dany konkretny przepis tak stanowi, a prawa nalezy
przestrzegac. Krytycznie podsumowat to zjawisko jednak M. Zander, ktéry stwierdzit, ze
,ostateczna krytyka literalnego podejscia do interpretacji polega na twierdzeniu, Ze jest
ono [postawa] dezertera i lenia. Sedzia rezygnuje z proby zrozumienia dokumentu juz za
pierwszym podejSciem. Zamiast wysili¢ sie, aby odkry¢, co ten tekst znaczy, przyjmuje
on po prostu najprostszg interpretacje przedmiotowych stéw - bez uwzgledniania, czy
ta interpretacja ma jakikolwiek sens w danym kontekscie”®5. Po piate, wsrdéd zalet
formalizmu wskazuje sie, Ze w dtuzszej perspektywie zapewnia on wyzszg jako$¢ prawa
i instytucji prawnych poniewaz zmniejsza ryzyko popeinienia bledu przez sedziow
stosujacych prawo, nieposiadajagcych narzedzi do profesjonalnej oceny wielosci
czynnikow, ktére powinny wptywaé¢ na sytuacje prawng podmiotéw podlegajacych
prawu oraz wymusza na wiladzy ustawodawczej precyzyjne tworzenie prawa -
ustawodawca nie moze liczy¢ na ,poprawe” prawa za poSrednictwem wymiaru
sprawiedliwo$ci przez poszukiwanie intencji czy historii legislacyjnej, zmniejsza koszty
stosowania prawa oraz zwieksza jego stabilnosci i przewidywalno$c®6. Po szoste,
zapewnia podobienstwo rozstrzygnie¢, a zatem i sprzyja realizacji zasady réwnosci®’. Po
siodme, formalizm ma by¢ niezbedng przestanka realizacji zasady rzadow prawa®8. Po

0sme, formalizm ma gwarantowac publicznos$¢ oraz czytelnos$¢ regut®.

63 Ibidem, s. 123 [za:] K. Patecki, Spotecznie oczekiwany wzorzec orzekania sqdowego [w:] Sqdy w opinii
spoteczeristwa polskiego, K. Patecki (red.), M. Borucka-Arctowa, Krakéw 2003, s. 155.

64 Ibidem, s. 125.

65 [bidem., s. 125 [za:] M. Zander, The Law-Making Process, Butterworths, London 1999, s. 54.
66 [bidem, s. 76.

67 P.S. Atiyah, R. Summers, op. cit., s. 73.

68 M. Matczak, op. cit., s. 111.

69 P.S. Atiyah, R. Summers, op. cit., s. 74.
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W literaturze akcentuje sie réwniez wady formalizmu prawa. Formalizm wigze
sie z ryzykiem nieujawniania wszystkich rzeczywistych przestanek interpretacyjnych, co
ma doprowadza¢ do niemoznosci Kkrytyki, czy dyskusji nad rezultatami decyzji w
stosowaniu prawa’?. Wigze sie to w rezultacie z nieprzewidywalnos$cia wyniku
podejmowania decyzji’l. Formalizm interpretacyjny krytykowany jest rowniez dlatego,
ze rozumienie tekstu prawnego nie jest mozliwe bez przestanek interpretacyjnych
zaczerpnietych z kontekstu’2. Formalizm interpretacyjny polegajacy na redukcji
przestanek interpretacyjnych ma prowadzi¢ do ,gorszych” rezultatéw stosowania prawa
niz w przypadku decyzji opartej na ,wszystkich dostepnych” relewantnych
przestankach’3. Zauwaza sie rowniez, ze zatozenie formalizmu z punktu widzenia
faktycznego procesu stosowania prawa jest nieprawdziwe, poniewaz de facto sady
niemal nigdy nie opierajg sie na przestankach czysto formalnych. Podkresla sie, ze
zatozZenie o zwigzaniu interpretatora tekstem ustawy jest nieprawdziwe.

W literaturze zwrdécono rowniez uwage na to, ze czesto ten, kto ma podlegac
regutom, chce aby byly on bardzo jaskrawe i formalne - tak, aby adresat normy
wiedzial, czego od niego normodawca oczekuje. Jednakze takie podej$cie najczesciej jest
pozadane przez tych, ktérzy znajg reguty; przez tych, ktéry wyposazeni sg w $rodki, aby
zna¢ reguly, preferuja postugiwanie sie nimi. Ten, kto regut nie zna - woli, aby
rozstrzygniecie byto oparte na mniej sformalizowanych normach ,moralnych”,
»stusznosSciowych”, ogdlnie przyjetych i funkcjonujacych w spoteczenstwie. Ten punkt
widzenia zwraca uwage na niezwykle istotg okoliczno$¢ odnoszaca sie do podatkowych
obowigzkéw instrumentalnych. Jasne bowiem sie staje, ze podatkowe obowigzki
instrumentalne charakteryzujace sie wysokim stopniem sformalizowania moga by¢
wypetnione wylacznie przez tych, ktoérzy te obowiagzki znaja. Im bardziej bowiem,
odbiegaja one od tego, co wydaje sie ,stuszne” na poziomie intuicji ,przecietnego
podatnika” (im bardziej s3 one oddalone od oczekiwanych regut, ktére w danym

przypadku miatyby funkcjonowa¢ w danym spoteczenstwie), tym stajg sie one mniej

70 M. Matczak, op. cit., s. 71.
71 Ibidem, s. 73.
72 Ibidem, s. 74.
73 Ibidem., s. 75.
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,demokratyczne” w tym sensie, ze moga by¢ z powodzeniem wypeiniane (a zatem i
pelni¢ nalezycie swojg funkcje) wytgcznie przez tych, ktérzy maja zasoby, aby reguty
zna¢. Mozna postuzy¢ sie tutaj przyktadem darowizny, ktéra powinna by¢ dokonana
wytacznie na rachunek bankowy oraz ktéra powinna by¢ udokumentowana $cisle
przepisanym formularzem pod rygorem utraty zwolnienia podatkowego. ,Przecietny
podatnik” uzna taka regute za intuicyjnie ,niestuszng” oraz dyskryminujgca go tylko z
tego powodu, Ze nie wiedziat o istnieniu tej reguly. Jego frustracja bedzie wieksza, jezeli
ten ,przecietny podatnik” bedzie w stanie udowodni¢, ze uchyla¢ sie od opodatkowania
nie zamierzat.

Tym samym, przeformalizowanie regut czesto prowadzi do r6znych negatywnych
skutkéw. Ws$rdd nich wymieni¢ nalezy ich przesadng komplikacje, oddalenie ich tresci
od stanu spdjnosci z regutami ,zdrowego rozsadku” przyjetymi w spoteczenstwie, stan,
w ktérym przestrzeganie regut mozliwe jest wytacznie przez tych, ktorzy dysponuja
zasobami umozliwiajgcymi zapoznanie sie z nimi. W procesie tego ,,oddalania” gra role
réwniez fakt, ze skomplikowane reguty czesto prowadza do ustalen kontrfaktycznych -
a $cislej méwiagc do takich skutkoéw prawnych, ktore sg diametralnie r6zne w podobnych

stanach faktycznych.

WNIOSKI

Formalizm prawa moze by¢ réznie rozumiany oraz analizowany z roéznych
punktow widzenia. Samo pojecie ma rowniez swoje specyficzne znaczenie na gruncie
prawa podatkowego. W tym obszarze wigzane jest z problematyka formy jako opozycji
do tresci, z problematyka oparcia prawa podatkowego na regutach (a nie zasadach), czy
tez z problematyka podatkowych obowigzkéw instrumentalnych. Wszystkie te rdzne
rozumienia pojecia formalizmu mozna sprowadzi¢ do najbardziej generalnego jego
rozumienia jako zjawiska opierania podejmowanej decyzji na przestankach o
charakterze prawnym (w przeciwienstwie do przestanek o charakterze pozaprawnym).
Tak rozumiany formalizm jest stopniowalny oraz moze by¢ charakteryzowany poprzez
rézne aspekty. Wsréd tych aspektow mozna wyrézni¢ formalno$¢ autorytatywna,
tresciowg, interpretacyjng, mandatoryjng, formalno$¢ prawdy, czy formalno$¢

wykonawcza.
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SUPLEMENT: FORMALIZM PRAWA PODATKOWEGO A
PODATKOWE OBOWIAZKI INSTRUMENTALNE

Uzupelniajgco, warto zwrdci¢ uwage na obserwacje wynikajaca z powyzszych
rozwazan, a dotyczaca podatkowych obowigzkéw instrumentalnych. Mianowicie, wiele
probleméw zwigzanych z formalizmem prawa podatkowego znajduje swdj jaskrawy
wyraz w ich problematyce.

Obowiazki te charakteryzujg sie zazwyczaj wysokim stopniem sformalizowania
we wszystkich niemal omawianych aspektach. Mianujg sie  wysokim stopniem
formalnoSci treSciowej, przewaznie interpretowane sg przy zastosowaniu argumentow
jezykowych (wbrew ich funkcji), maja wysoka formalno$¢ mandatoryjna, a jednoczesnie
ich funkcjonowanie tworzy interesujace zderzenie z wartoscig prawdy w prawie oraz
prowadzi niejednokrotnie do skutkéw innych niz zamierzone - co budzi refleksje na
gruncie ich formalnosci wykonawcze;.

Jednoczesnie ten wysoki stopien sformalizowania obowigzkéw instrumentalnych
relatywnie czesto prowadzi do unaocznienia w sposéb bardzo jaskrawy konfliktu
pomiedzy ich formalizmem (np. rezultatami wykladni jezykowej przepisow ich
ustanawiajgcych) a przestankami wynikajagcymi z intuicyjnie pojmowanego
powszechnego ,poczucia stusznosci”, ,,sprawiedliwosci”, czy ,zdrowego rozsadku”. Tym
samym bardzo wyraZne i namacalne jest tutaj napiecie pomiedzy rezultatami oparcia
rozstrzygnie¢ prawnych na przestankach formalnych oraz substancjalnych. Czyni to
dobra okazje do tego, aby zbada¢ na ile formalizm prawa podatkowego zaktoca
osiggniecie rozstrzygniecia zgodnego z pozaprawnymi warto$ciami cenionymi przez
spoteczenstwo oraz jakie kroki mozna podja¢ w celu zminimalizowania tego napiecia.

Wreszcie, pomimo Ze obowigzki instrumentalne zazwyczaj charakteryzujg sie
wysokim stopniem formalizmu, spotykane sg sporadycznie takie, ktérych formalizm jest
obnizony. Obnizanie stopnia formalizacji obowigzkéw instrumentalnych jest widoczne
w orzecznictwie sgdowym, czy w historycznej ewolucji tresci przepisow prawa
podatkowego na przestrzeni ostatnich dwoch dekad. Powstaje zatem pytanie, czy te
drugie nie moga stac sie wzorcem dla tych pierwszych i czy nie wskazuje to na stusznos¢

drogi w kierunku ,odformalizowania” prawa podatkowego.
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Dla formalizmu prawa charakterystyczne jest réwniez napiecie pomiedzy
formalnymi regutami a zasadami konstytucyjnymi, czy wynikajagcymi z prawa unijnego.
Jak podkresla sie w literaturze, jedng z ,drég wyjscia” z konfliktu pomiedzy rezultatami
przestanek formalnych oraz substancjalnych moze by¢ zasada proporcjonalnosci’4 (oraz
ewentualnie zasada roéwnosci). Obowigzki instrumentalne s bardzo uzytecznym
przedmiotem badan w tym kontekscie. Zasada proporcjonalnosci bowiem jest coraz
czeSciej powotywana przy badaniu ich zgodnos$ci ze standardami konstytucyjnymi czy
wspoélnotowymi. Przydatne zatem wydaje sie badanie - na przyktadzie tych obowigzkéw
- czy proporcjonalno$¢ moze by¢ jedng z drég wywazenia, na ile reguty prawa
podatkowego powinny by¢ sformalizowane.

Kolejna interesujgca obserwacja zwigzang z formalizmem prawa podatkowego
jest relacja formalizmu prawa, a w szczegdlnosci obowigzkéw instrumentalnych do
wartosci prawdy w prawie. Niewypetnienie obowigzkéw formalnych czesto prowadzi
bowiem do ustalen kontrfaktycznych’5. Powoduje to jaskrawy konflikt pomiedzy
formalizmem obowigzkéw instrumentalnych a wspomniang warto$cig prawdy.
Ostatecznie, zauwazy¢ nalezy, ze obowiazki instrumentalne inspiruja do ciekawej
refleksji na gruncie problematyki ,formy i tre$ci” w prawie podatkowym. W pewien
sposO6b oczywiscie obecna, w prawie podatkowym, jest refleksja na temat tego, na ile
organy podatkowe mogga i powinny ,pomija¢” forme czynnos$ci, uwzgledniajac jej tres¢
zmierzajac do rozstrzygnie¢ niekorzystnych dla podatnika’¢. Powstaje jednak pytanie,
czy zasadny jest postulat, iZ powinny pomija¢ forme (obowigzki instrumentalne),
uwzgledniajac ,tre$¢” czynnosci na jego korzysc.

Podsumowujac,  zauwazy¢  nalezy, Ze  problematyka  obowigzkéw
instrumentalnych ,kumuluje” niemal wszystkie problemy, ktore wigza sie z
problematyka formalizmu prawa podatkowego. Stanowig przy tym czytelnie
ograniczone pole badawcze. Ich badanie stanowi doskonaty punkt wyjscia dla badania

formalizmu prawa podatkowego w ogéle oraz jego granic.

74 M. Matczak, op. cit., s. 94.
75 B. Brzezinski, op. cit., s. 97.

76 Substance over form, International Fiscal Association, General Report,2002.
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SUMMARY

Some remarks for clarification of the term ,tax law formalism”
The term ,tax law formalism” is relatively often used in academic or journalistic debate
(or in court rulings). Analysis of the term’s content leads to interesting reflections
concerning tax law (and law in general). The aim of this paper is to conduct some
strands of such analysis and to contribute to clarification of this term. In order to
achieve this, reflection on formalism of law was led in three directions.
First, the term formalism as making legal decisions based on ,pure” legal premises (in
contrast to premises laying outside the law) was discussed. In particular, the meaning
explored by Patrick S. Atiyah and Robert S. Summers in ,Form and Substance in Anglo-
American Law” was described and its manifestations as authoritative, content,
interpretative, mandatory, truth, enforcement formality.
Second, the term formalism as a preference for certain interpretative reasons
(language, narrowing, reduction) was indicated.
Third, three denotations of formalism characteristic for tax law were analysed:
preference for “form” of economic transaction rather than its “substance”, basing tax
law on rules rather than principles (or other standards), intensity (restrictiveness) of
tax instrumental (formal) obligations.
In “supplement” to the article remarks on the third meaning mentioned above was
broadened - namely the one connected with instrumental obligations in tax law.
Key words: tax law, formalism

Stowa kluczowe: prawo podatkowe, formalizm
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