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1. WSTEP

Celem niniejszego opracowania jest analiza instytucji ochrony podatnika
dziatajacego w dobrej wierze na gruncie niemieckiego prawa podatkowego. Zakres i
metodologia ochrony praw podatnika dziatajgcego w dobrej wierze stosowana w
niemieckim prawie podatkowym zostanie zestawiona z fragmentarycznymi elementami

tej instytucji funkcjonujacymi w polskimi prawie podatkowym.

* Pawet Selera, doktor nauk prawnych, Instytut Spoleczno-Prawny Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im.
Angelusa Silesiusa w Walbrzychu, e-mail: pawel.selera@googlemail.com
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2. GENEZA 1 ROZWO] DOKTRYNY CHRONIACE] PODATNIKA
DZIALAJACEGO W DOBRE] WIERZE

Koncepcja dobrej wiary (bona fides) znana byta juz w prawie rzymskim. Dobra
wiara w znaczeniu, jakim nadali rzymianie temu pojeciu byla pewna miarg etyczng,
miarg postepowania w okreslonych stosunkach prawnych. Dobra wiara byta réwniez
ttumaczona jako wzajemne zaufanie stron, a takze jako wyraz zasady stuszno$ci i
sprawiedliwo$ci  (aequitas). Praktyczne podejscie rzymskich prawnikéw do
analizowanych probleméw powodowato, ze odwotywanie sie do dobrej wiary
wystepowato w zwigzku z rozwigzywaniem konkretnego problemu prawnego, nie za$
systematyzowaniem tej zasady w ogdlne pojecial.

Koncepcje te zaczeto takze stosowa¢ w obszarze prawa podatkowego.
Niewatpliwie swoistg ,kariere” instytucja ta zawdziecza Trybunatowi Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej 2. Trybunat wielokrotnie podkreslat znaczenie tej instytucji zwtaszcza
w obszarze podatku od warto$ci dodanej w szczego6lnos$ci w zakresie badania prawa do
odliczenia podatku naliczonego, czy tez prawa do zastosowania zwolnienia z
opodatkowania z tytutu eksportu towardéw, jaki i wewngatrzwspodlnotowych dostaw
towarow.

Rozwdj doktryny dotyczacej ochrony podatnika dziatajacego w dobrej wierze w
zakresie odliczenia podatku naliczonego zapoczatkowatl wyrok w sprawach potaczonych
Optigen i in.3, za§ w kolejnych orzeczeniach Trybunat precyzowat i rozwijal zakres tej
klauzuli*. Przyczynek do rozwoju doktryny dobrej wiary stanowity tzw. przestepstwa
karuzelowe, wystepujace niestety na szerokg skale takze w polskich realiach.

Niezaleznie jednak od orzecznictwa TSUE niektére panstwa cztonkowskie

wprowadzity i stosowaty w prawie krajowym tego typu klauzule znacznie wcze$nie;.

L K. Doliwa, Dobra wiara jako wyrazenie jezyka prawnego, Monitor Prawniczy 2008, nr 6, s. 302.
? Dalej jako Trybunat lub TSUE.
¥ Wyrok TSUE z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach potaczonych Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03) i Bond House Systems Ltd (C-484/03) przeciwko Commissioners of Customs &
Excise, ECR [2006] 1-00483.
* Obszernie na temat w polskiej literaturze ostatnio zwtaszcza: D. Dominik-Ogifiska, Dobra wiara w podatku od
wartosci dodanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (1) (2) i (3), Przeglad
Podatkowy 2013, nr 7,81 9.
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3. ZRODLA NIEMIECKIE] KLAUZULI CHRONIACE] PODATNIKA
DZIALAJACEGO W DOBRE] WIERZE - KLAUZULA OGOLNA W
NIEMIECKIE] ORDYNAC]JI PODATKOWE]

Na gruncie niemieckiego prawa podatkowego klauzula ochrony podatnika
dziatajgcego w dobrej wierze funkcjonuje w postaci ochrony praw sumiennego
(rzetelnego) handlowca (kupca) - Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns. Jej Zrddet
upatruje sie w prawie handlowym, gdzie swoje umocowanie ma w § 347 niemieckiego
kodeksu spotek handlowych®> (Handelsgesetzbuch,). Zgodnie z § 347 ust. 1 HGB: ,Kto w
ramach transakcji handlowej, ktéra po jego stronie jest transakcjg handlowa kupna,
zobowigzany jest do zachowania wobec innych staranno$ci, powinien dochowac
staranno$ci wymaganej od sumiennego kupca”®.

Przed analiza klauzul ochrony praw podatnika dziatajgcego w dobrej wierze
funkcjonujacych na gruncie poszczegélnych przepiséw niemieckiego szczegdétowego
prawa podatkowego nalezy zwrdci¢ uwage na ogdlng klauzule dotyczaca tej
problematyki wystepujaca na gruncie niemieckiej Ordynacji podatkowej’
(Abgabenordnung) w postaci zasady stusznosci. Zgodnie z § 227 AO: ,Organy podatkowe
moga umorzy¢ zobowigzanie podatkowe w catoSci albo w cze$ci, jezeli pobranie
podatku w danym przypadku bytoby sprzeczne z zasada stusznosci; przy zachowaniu
takich samych przestanek zaptacone juz kwoty moga zosta¢ zwrdocone albo zaliczone na
poczet przysztych naleznos$ci”. Zasada stusznosci jako forma ochrony dobrej wiary
przypomina w tym przypadku rzymska aequitas.

Ta ogélna i bardzo pojemna klauzula ochrony dobrej wiary morze by¢
indywidualng podstawa rozstrzygniecia lub jest zestawiana z analogicznymi klauzulami

obowigzujagcymi na gruncie niemieckiego szczegdétowego prawa podatkowego,

®> Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, das durch Artikel 4 des Gesetzes vom 31. Mérz 2016 (BGBI. I S. 518) gedndert worden ist.,
dalej jako HGB

® Tlumaczenie whasne.

" Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61),
die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2178) gedndert worden ist., dalej
jako AO

® Thumaczenie przyjete za ,,polska wersja jezykowa” wyroku TSUE z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-271/06
Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG przeciwko Finanzamt Malchin, ECR [2008] 1-00771.
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zwlaszcza niemieckiej ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych®
(Kérperschaftsteuergesetz, dalej: KStG) oraz ustawy o podatku od towardéw i ustugl?

(Umsatzsteuergesetzl; dalej: UStG).

4. KLAUZULE W SZCZEGOLOWYM PRAWIE PODATKOWYM:
PODATEK DOCHODOWY

Klauzula ochrony podatnika dziatajgcego w dobrej wierze w postaci ochrony kupca
zachowujgcego nalezyta sumiennoS$¢ (staranno$¢) uregulowana zostata w § 14 KStG,
ktéry jest przepisem szczegélnym poswieconym grupom podatkowym!2, Przepis
dotyczy konstrukcji grup podatkowych, gdy spdétkami zaleznymi w ramach grupy
podatkowej (Organgesellschaft) sa spoétka akcyjna lub spétka komandytowo-akcyjna.
Jednym z warunkéw utworzenia grupy podatkowej dla celow KStG jest zawarcie umowy
o transfer zyskow (Gewinnabfiihrungsvertrag) w rozumieniu § 291 ust. 1 ustawy o
akcjachl? (Aktiengesetz) w wyniku ktérej, spotki zalezne w ramach grupy beda
przekazywac swoj caty zysk spétce dominujacej w ramach grupy. Stosownie do § 14

KStG umowa o transfer zyskéw bedzie uznana za wywotujaca skutki prawne, jesli

® Kérperschaftsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBL. I S. 4144), das
zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 2. November 2015 (BGBI. I S. 1834) geidndert worden ist.

19 Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. | S. 386), das zuletzt
durch Artikel 11 u. 12 des Gesetzes vom 2. November 2015 (BGBL. I S. 1834) geédndert worden ist.

1 Obecne podtrzymywanie sformutowania Umsatzsteuer (podatek od obrotu, obrotowy) ma w duzej mierze
walor historyczny i nawigzuje do dhugiej tradycji podatku obrotowego w Niemczech, ktory obecnie pomimo
dawnej nazwy jest klasycznym podatkiem od wartosci dodanej. Ttumaczenie sformutowania Umsatzsteuer nie
powinno by¢ wigc dostowne, poniewaz wprowadza w btad polskiego Czytelnika. Tlumaczenie Umsatzsteuer
powinno odpowiada¢ nazwie podatku funkcjonujacego w danym panstwie, bedacego implementacjg Dyrektywy
2006/112 obowigzujacej wszystkie panstwie unijne. W przeciwnym razie moze dojs¢ do nieporozumien i
niescistosci. Niestety polskie thumaczenia ,,niemieckich” wyrokéw zapadtych przed TSUE takze odnoszg si¢ do
pojecia podatek obrotowy/ustawa o podatku obrotowym. Szerzej: P. Selera, Podatek VAT w Niemczech. Analiza.
Orzecznictwo. Interpretacje, Wroctaw 2014, s. 31/32.

2 W Niemczech grupe podatkows tak dla celow podatku dochodowego, podatku od towaréw i ustug, jak i
innych obszarow opodatkowania okresla si¢ sformutowaniem Organsachaft. Dostowne ttumaczenie tego pojecia
prowadzi do niejasnosci, stad majac na uwadze cel i zakres instytucji, ktorej dotyczy, musi by¢ ttumaczone jako
grupa podatkowa. Dopiero wowczas uzyskuje sens z punktu widzenia polskiego Czytelnika. Szerzej na temat
trafnoéci ttumaczen sformulowan jezyka prawnego: W. Ch. Lohse, Die Zuordnung im Mehrwertsteuerrecht,
Kolonia 1999, s. 203 i n.

3 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2015 (BGBI. I S. 2565) gedndert worden ist.
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odprowadzony zysk lub wyréwnana strata opiera sie na bilansie rocznym, ktéry zawiera
nieprawidtowe wartoSci pozycji bilansowych, jesli miedzy innymi btedy przy
sporzadzaniu bilansu przy zachowaniu staranno$ci sumiennego kupca nie mogty zostac

stwierdzone.

5. KLAUZULE W SZCZEGOLOWYM PRAWIE PODATKOWYM:
PODATEK OD TOWAROW I USLUG

5.1 Zakres zastosowania koncepcji ochrony dobrej wiary

Najszersze zastosowanie ma jednak klauzula ochrony podatnika dziatajacego w
dobrej wierze ustanowiona w UStG. Dotyczy ona co prawda bezposrednio podatnika
dokonujacego dostaw wewnatrzwspoélnotowych, lecz ma znacznie szersze zastosowanie.
Co istotne jej zgodno$¢ z prawem unijnym analizowal TSUE w wyroku w sprawie Netto
Supermarkt!4, co bedzie jeszcze przedmiotem dalszej pogtebionej analizy.

Zwolnienie dla dostaw wewngatrzwspdlnotowych przewiduje § 4 nr 1 lit. b UStG, za$
szczegblty okresla § 6a UStG. Wymogi dokumentacyjne i katalog dowodéw
potwierdzajacych fakt dokonania dostawy wewnatrzwspdlnotowej okreslono w
rozporzadzeniu wykonawczym do UStG15 (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung,
UStDV - § 17a - 17¢c UStDV).

Zgodnie z § 6a UStG podatnik jest zobligowany do udowodnienia faktu dokonania
dostawy wewnatrzwspodlnotowej. Na podstawie § 17c UStDV podatnik musi udowodni¢
za pomocg dokumentacji, przestanki pozwalajace zastosowac zwolnienie dla dostawy
wewnatrzwspolnotowej, jak i wilasciwos¢ i wazno$¢ numeru VAT-UE nabywcy.
Przestanki te muszg, w sposob jednoznaczny do zweryfikowania, wynika¢ =z
dokumentacji podatkowej. Nalezy jednak podkresli¢, iz dowody z ksigg i dokumentow

nie s3 - na podstawie zmienionego orzecznictwa niemieckiego Federalnego Sadu

Y Wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-271/06 Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG przeciwko
Finanzamt Malchin, ECR [2008] 1-00771.

1> Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. |
S. 434), die zuletzt durch Artikel 6 der Verordnung vom 22. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2392) geéndert worden
ist.
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Finansowego (Bundesfinanzhof, dalej: BFH1¢) - materialnoprawnymi przestankami
zwolnienia. Dlatego tez obowigzuje nastepujaca metodologia weryfikowania zasadnos$ci
zwolnienia dla dostawy wewnatrzwspolnotowe;j:

1) podatnik powinien za pomocg dowodéw z ksigg i dokumentéw wskazanych w
§ 17a - 17c¢ UStDV udowodni¢ prawo do zwolnienia. Jesli dokumentacja ta jest
prowadzona to zasadniczo przystuguje zwolnienie, przy czym urzad finansowy ma
prawo do weryfikacji dokumentéw. Jesli organ podatkowy stwierdzi, ze dowody s3
niekompletne, niewtasciwe badZ istnieje watpliwo$¢ co do ich autentycznos$ci, to
woéweczas organ podatkowy jest uprawniony do zakwestionowania prawa do zwolnienia,
jesli prawo do zwolnienia nie istnieje obiektywnie i nie jest zagwarantowana ochrona
uzasadnionych oczekiwan prawnych;

(2) jesli nie sg spetnione przestanki dowodowe wskazane w UStDV dostawa
bedzie i tak podlegata zwolnieniu, jezeli oczywiste jest, Ze zrealizowano materialne
przestanki dostawy wewnatrzwspoélnotowej (dowdd obiektywny). Dowdd obiektywny
nie moze by¢ przeprowadzony, jezeli dostawca brat udziat w ukrywaniu obowigzku
opodatkowania nabycia wewnatrzwspo6lnotowego;

(3) w sytuacji braku spetnienia materialnych przestanek dostawy
wewnatrzwspolnotowej zwolnienie moze by¢ mimo to zagwarantowane w oparciu o
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwa¢ prawnych (§ 6a ust. 4 UStG)?17, jesli podatnik
posiada inne dowody z ksigg i z dokumentdéw i nie naruszyt zasady nalezytej ostroznosci
wymaganej od rzetelnego handlowcal8. Sg to zwtaszcza przypadki, gdy nabywca
przedtozyt dostawcy sfalszowane dokumenty potwierdzajgce fakt dokonania dostawy,
czego dostawca nie mdgt stwierdzi¢ dochowujac nalezytej staranno$ci wymaganej w

danych warunkach.

18 Wyrok BFH z dnia 6 grudnia 2007 r. V R 3/06, BStBI 11 2009, s. 203.

17°J. Englisch, Nachweispflichten und Vertrauensschutz bei innergemeinschaftlichen Lieferungen, UR 2008, s.
481.

18 podkreslit to np. BFH w wyroku z dnia 14 listopada 2012, XI R 8/11, BFH/NV 2013, s. 596. Zob. w tym
kontekscie takze W. Widmann, Uber den Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit im Umsatzsteuerrecht, UR 2006, s.
108 oraz P. Selera, Wphw unijnej zasady proporcjonalnosci na polskie regulacje w zakresie podatku od
towarow i ustug [w:] H. Litwinczuk (red.) Prawo europejskie — 5 lat doswiadczen w polskim prawie finansowym,
Warszawa 2011.
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W zakresie dostaw wewnatrzwspoélnotowych § 6a ust. 4 UStG zawiera przepis
dotyczacy ochrony uzasadnionych oczekiwan sformutowany w nastepujacy sposob:
»Jesli przedsiebiorcal® potraktowat dang dostawe jako zwolniong od podatku, pomimo
ze okres$lone w ust. 1 przestanki nie zostaty spetnione, to nalezy takg dostawe uznac za
zwolniong od podatku, jezeli skorzystanie ze zwolnienia od podatku bylo oparte na
fatszywych informacjach przedstawionych przez nabywce, a przedsiebiorca nawet przy
zachowaniu staranno$ci sumiennego kupca nie moégt otym wiedziec. W takim
przypadku na nabywcy cigzy zobowigzanie podatkowe w zakresie niezaptaconego
podatku ™20,

Niemiecka regulacja ustanawiajgca zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan byta -
przed wyrokiem TSUE w sprawie Netto Supermarkt - niekiedy przedmiotem krytyki
jako naruszajaca zasade neutralno$ci VAT?1. Jak podkre$la sie w literaturze cho¢
ochrona dobrej wiary na wzdr § 6a ust. 4 UStG nie ma swojego odpowiednika na gruncie
Dyrektywy 2006/112, to jej potwierdzenie mozna odnaleZ¢ w orzecznictwie Trybunatu
takze w kontekscie dostaw wewnatrzwspolnotowych?2,

Jakie kryteria musi spetni¢ podatnik, by méc skorzysta¢ z ochrony uzasadnionych
oczekiwan, zalezy od okoliczno$ci faktycznych. Istotne bedzie to, czy transakcja dotyczy
towarow szczeg6lnie narazonych na oszustwa podatkowe, w jakiej formie dokonano
ptatnosci, jak i czy nabywca byl wczes$niej znany dostawcy?3. W przypadku
zagwarantowania dostawcy prawa do zastosowania zwolnienia, podatek nalezny - z
uwagi na brak spetnienia przestanek pozwalajgcych na zastosowanie zwolnienia -
bedzie obcigzat nabywce. TakzZe i to zatoZenie nie znajduje odzwierciedlenia w prawie

unijnym, cho¢ jest akceptowane (sugerowane) w takich sytuacjach przez Trybunat.

¥ Do pojecia podatnika odnosi sie § 2 UStG, ktory okresla podatnika jako przedsigbiorce (Unternehmer),
pomimo, iz niemieckojezyczna wersja Dyrektywy 2006/112 odnosi sie do pojecie podatnika (Steuerpflichtiger).
Z uwagi na fakt, iz polska ustawa o podatku od towardéw i ustug postuguje si¢ pojeciem podatnika, w dalszej
czgéei opracowania bede uzywat sformutowania jednolitego ,,podatnik”, cho¢ prawo niemieckie konsekwentnie
postuguje si¢ pojeciem przedsigbiorcy.

0 Thumaczenie za polska wersja jezykowa wyroku TSUE w sprawie Netto Supermarkt.

21 przyktady takich pogladow podaje w swoim opracowaniu: J. F. Kurzenberger, Nachweisproblematik bei
innergemeinschaftlichen Lieferungen, Nordestedt 2009, s. 55.

22 Zgodno$é niemieckiej klauzuli dobrej wiary potwierdzit bezposrednio TSUE w wyroku w sprawie Netto
Supermarkt, lecz takze pozytywnie odniost si¢ do tej koncepcji Trybunat zwlaszcza w wyrokach Teleos (wyrok
TSUE z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos i inni, ECR [2007] 1-7797), czy Euro Tyre (wyrok
TSUE z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-430/09 Euro Tyre Holding, ECR [2010] 1-13335).

2], Englisch [w] K. Tipke/J. Lang, Steuerrecht, Kolonia 2013, s. 961.

224

Torunski Rocznik Podatkowy 2016 www.trp.umk.pl


http://www.trp.umk.pl/

OCHRONA PODATNIKA DZIALAJACEGO W DOBREJ WIERZE W
NIEMIECKIM PRAWIE PODATKOWYM A MOZLIWE KIERUNKI ZMIEN
POLSKIEGO PRAWA PODATKOWEGO

Obecnie postuluje sie nawet wdrozenie podobnej konstrukcji prawnej na poziomie
unijnym. W moim przekonaniu regulacja niemiecka wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
podatnikéw i warto rozwazy¢ jej wprowadzenie takze w Polsce. Nastgpitoby woéwczas
przeniesienie koncepcji ochrony podatnika dziatajgcego w dobrej wierze (chocby w
przypadku WDT) z poziomu stosowania prawa na poziom jego stanowienia. Jest to
niezwykle istotne zwlaszcza z uwagi na fakt, Ze transakcje wewnatrzwspdlnotowe - co
podkres$la zreszta sam TSUE - sg szczeg6lnie narazone na oszustwa podatkowe.

Co istotne - jak zaznacza niemiecka administracja podatkowa - koncepcja
ochrony podatnika dziatajgcego w dobrej wierze ma zastosowanie takze wowczas, gdy
podatnik wskazat niewazny numer VAT-UE Kkontrahenta, jednak nie mogt tej
niewaznosci (nieaktualno$ci) rozpozna¢ dochowujgc nalezytej staranno$ci (np. kraj
nabywcy stwierdzit po dokonaniu dostawy niewazno$¢ numeru VAT-UE nabywcy z
mocg wsteczng). Niestety w tym zakresie polscy podatnicy maja niekiedy problem z
uwzglednieniem stawki 0%, w sytuacji, gdy dokonano identyfikacji kontrahenta w
systemie VIES (a wiec nie w ramach przewidzianego ustawowo mechanizmu?4, co jest
zresztg przy wielu dostawach nierealne), a nastepnie okazato sie (w skutek
retroaktywnego wyrejestrowania nabywcy przez kraj UE dla niego wtasciwy), ze
nabywca w momencie dostawy nie dysponowat waznym numerem VAT-UE. Warto

wskazaé przy tym na korzystny wyrok NSAZ5 potwierdzajacy prawo do zastosowania

2 Zoodnie z art. 97 ust. 17 ustawy o podatku od towarow i ustug (dalej: u.p.t.u.) ,,Naczelnik urzedu skarbowego
lub wyznaczona przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych jednostka organizacyjna, na wniosek
zainteresowanego, potwierdza zidentyfikowanie okreslonego podmiotu na  potrzeby transakcji
wewnatrzwspolnotowych na terytorium panstwa cztonkowskiego innym niz terytorium kraju albo informuje o
braku takiego potwierdzenia. Zainteresowanym moze by¢ podatnik, o ktérym mowa w art. 15, lub osoba prawna,
ktdra nie jest takim podatnikiem, majacy interes prawny w uzyskaniu potwierdzenia ”.

% Wyrok NSA z dnia 23 listopada 2012 r. (I FSK 2178/11) dotyczacy prawa podatnika do zastosowania stawki 0
% z tytutu WDT, na podstawie wydruku ze strony KE (strony VIES) wygenerowanego po dokonaniu dostawy
potwierdzajacego wazno$¢ numeru VAT UE nabywcy, w sytuacji, gdy informacja ta w rzeczywistosci byta
nieaktualna (spotka zostata wyrejestrowana przed dokonaniem dostawy). Organy podatkowe oraz Sad I instancji
uznaty, ze podatnik nie dopetnit warunkéw uprawniajacych do korzystania ze stawki 0%, za$ wystarczajaca
przestanka zakwestionowania prawa do zastosowania 0% stawki podatku VAT byt brak nalezytej starannosci w
weryfikacji odbiorcy polegajacy na tym, ze podatnik nie zweryfikowal swojego kontrahenta na zasadach
okreslonych w art. 97 u.p.t.u. Naczelny Sad Administracyjny jednak uznat: ,,Skoro na stronie internetowej KE w
dniach 3 kwietnia 2009 r. i 4 czerwca 2009 r., znajdowala si¢ jeszcze informacja potwierdzajaca aktywnosc¢
kontrahenta czeskiego to trudno wywodzi¢, ze taka informacja nie znajdowata si¢ w maju 2009. Niezrozumiate
jest w tej sytuacji stanowisko Sadu I instancji, ze strona nie przeprowadzita skutecznego przeciwdowodu w
zakresie istnienia waznego numeru VAT-UE w maju 2009 r. Jednak zaraz NSA dodal: Oczywiscie nie mozna
przecenia¢ znaczenia strony internetowej KE (...) Nie moze by¢ ona zatem podstawowym zrodlem weryfikacji
aktywno$ci numeru kontrahenta z innego kraju cztonkowskiego. Mimo tych zastrzezen NSA przyznal
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stawki 0 %, cho¢ Sad odniost sie w tym wyroku do problemu braku aktywnos$ci numeru
VAT-UE w zwigzku ze wstecznym wyrejestrowaniem podatnika, gdy dostawy byty
dokonywane w ramach dtuzszej wspotpracy, a kontrahent podatnika zostat uprzednio
zweryfikowany w sposob okreslony w art. 97 ust. 17 ustawy o podatku od towarow i

ustug.26

5.2. Wyrok Trybunatu w sprawie Netto Supermarkt - akceptacja klauzuli

W sprawie tej Trybunat zmierzyt sie z nastepujgcym pytaniem prawnym, ktérego

skutkiem byto zastosowanie niemieckiej klauzuli dobrej wiary z § 6a ust. 4 UStG:

,Czy regulacje prawa wspolnotowego dotyczace zwolnienia od podatku wywozu
towarow do panstwa trzeciego sprzeciwiajg sie przyznaniu przez panstwo cztonkowskie
zwolnienia od podatku ze wzgledéw stusznosci, gdy przestanki zwolnienia nie zostaty
speinione, jednakze podatnik nie mdgt otym wiedzie¢ nawet przy zachowaniu

starannos$ci sumiennego kupca?”

Sprawe przed Trybunatem zainicjowat sp6r pomiedzy firma Netto Supermarkt GmbH
& Co. OHG (dalej: Netto) a niemieckimi organami podatkowymi, ktére zakwestionowaty
prawo do zastosowania zwolnienia z VAT z tytutu eksportu towar6éw, uznajac, iz
dokumentacja celna bedaca podstawg zwolnienia zostata sfatszowana. Netto poprosito
w 1998 r. Gtowny Urzad Celny w Neubrandenburg o weryfikacje, czy stempel celny nr
73 i formularze celne, na ktorych byl naniesiony, sg autentyczne. Gtéwny Urzad Celny

pierwotnie zaprzeczyt falszerstwu, lecz pdzniej zakomunikowat przedsiebiorstwu, ze

podatnikowi prawo do skorzystania ze stawki 0 %, lecz zwrocit przy tym uwage na okoliczno$ci faktyczne
podnoszac: Nie mozna wymaga¢ od podatnika aby do zweryfikowania kazdej transakcji wykorzystywat
uprawnienie wynikajace z art. 97 ust.17 -19 ustawy o VAT i zwracatl si¢ do naczelnika urzedu skarbowego o
potwierdzenie zidentyfikowania podmiotu na potrzeby transakcji wewnatrzwspolnotowych w sytuacji w ktorej
dostawa wewnatrzwspolnotowa nie jest pierwsza transakcja z okreslonym kontrahentem ale kolejng z wielu,
zawartg w ramach trwajacej od dtuzszego czasu wspolpracy, a kontrahent zostal wezesniej zweryfikowany w
trybie okreslonym w art. 97 ust.17 -19 ustawy o VAT. W takiej sytuacji pomocniczo postuzy¢ moze strona
internetowa KE”.

% Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. tekst jedn.: z 2011 r., nr 177, poz.
1054)., dalej jako u.p.t.u.
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kolejna analiza potwierdzita, iz przedtozone dokumenty s3 sfatszowane. Urzad
Finansowy doszedt zarazem do wniosku, ze przedsiebiorstwo jest obowigzane do
zaptaty podatku, poniewaz nie byto w stanie przedtozy¢ rzetelnych dowodoéw
potwierdzajgcych eksport. Ponadto niemiecki organ podatkowy wskazat, iz Netto
powinno byto wykry¢ fatszerstwo dokumentéw i zapobiec, przy zachowaniu stosownej
rzetelnosci, trwajgcemu wiele lat oszustwu podatkowemu. Niezaleznie od powyzszego
urzad finansowy podkreslit, iz fakt, ze Netto przyczynilo sie do wyjasnienia stanu
faktycznego, nie miato wptywu na wymiar kwoty podatku, ktéra spotka zobowigzana
jest zaptacic.

Na wstepie swych rozwazan TSUE zwrdécit uwage, iz w $wietle art. 15 pkt 2 VI
Dyrektywy?? (obecnie art. 147 Dyrektywy 2006/11228) to do kompetencji panstw
cztonkowskich nalezy okreslenie warunkéw pozwalajacych na zastosowanie zwolnienia
z podatku VAT dla dostaw wewnatrzwspolnotowych. Jednakze, jak podkreslit Trybunat,
nalezy przypomnie¢, iz panstwa cztonkowskie wykonujac kompetencje powierzone im
przez prawo wspdlnotowe (unijne) musza przestrzegaé ogdlnych zasad stanowigcych
integralng cze$¢ wspolnotowego porzadku prawnego. Trybunat podniést, iz chodzi w
szczego6lnosci o zasade pewno$ci prawa i proporcjonalnos$ci, a takze o zasade ochrony
zaufania?®. W Swietle zasady proporcjonalnosci panstwa cztonkowskie powinny
stosowac $Srodki krajowe pozwalajace realizowac¢ okreslone wewnetrzne cele, ktore w
jak najmniejszym stopniu naruszatyby cele i zasady prawa wspolnotowego. Dlatego tez
- jak podkreslit TSUE - zgodne z prawem jest dziatanie panstw czlonkowskich
starajacych sie mozliwie jak najskuteczniej chroni¢ interesy fiskalne panstwa, jednak
dziatania te nie powinny wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla realizacji okreslonych

celow.

27 Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw
Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. Urz. UE L 145 z 13.06.1977, s. 1 z p6ézn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 23).

% Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. Urz. UE L 347 2 11.12.2000, s. 1 z p6zn. zm.).

» Takze wezeéniej Trybunal odnosit sie do tych ogolnych zasad prawa unijnego w kontekécie podatku VAT:
Zwtaszcza wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 1997 r., sprawy potaczone: Garage Molenheide BVBA (C-286/94),
Peter Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) (C-401/95)
i Sanders BVBA (C-47/96) przeciwko Belgische Staat, [1997] ECR 1-7281.
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Nastepnie Trybunat zwrdcit uwage na fakt, iz w zakresie podatku VAT to
dostawca jest dtuznikiem podatku VAT, mimo, iz podatek ten w ostatecznos$ci obcigza
finalnego odbiorce towaréw (konsumenta), ktory jest ekonomicznym podmiotem
podatku. Dlatego tez - zdaniem Trybunatu - wskazany w art. 15 VI Dyrektywy cel,
zapobieganie oszustw podatkowych, usprawiedliwia miedzy innymi naktadanie
wyzszych wymagan na dostawce. Jednocze$nie Sad podkreslit, iz podzial ryzyka
pomiedzy dostawce a administracje podatkowg w obliczu oszustwa popeinionego przez
osobe trzecig musi by¢ jednak zgodny z zasadg proporcjonalnosci. Ten postulat nie jest
spelniony, gdy system podatkowy czyni odpowiedzialnym jedynie dostawce z tytutu
zalegtego podatku VAT, niezaleznie od tego, czy byt on zaangazowany w oszustwa
podatkowe nabywcy. W tym sensie TSUE podzielit poglad wyrazony w tej sprawie przez
Rzecznika Generalnego, ktory w swej opinii podkreslit, iZ wyraZnie nieproporcjonalne
jest obcigzanie podatnika zaleglymi kwotami podatku VAT, ktére byty spowodowane
oszukanczym dzialaniem oséb trzecich, na ktére nie miat on zadnego wptywus3°.

Z drugiej strony - co podkreslit Trybunat powotujac sie na wczesniejsze
orzecznictwo - nie jest sprzeczne z prawem UE Zadanie od dostawcy, azeby podjat on
wszelkie srodki, ktérych w granicach rozsadku mozna od niego oczekiwaé¢, w celu
stwierdzenia, ze dokonana przez niego transakcja (obroét) nie prowadzi do jego udziatu
w oszustwie podatkowym31. W konsekwencji fakt, iz dostawca dziatat w dobrej wierze,
podjat wszelkie mozliwe Srodki i jego udzial w oszustwie podatkowym nalezy
wykluczy¢ sg waznymi kryteriami przy dokonywaniu weryfikacji, czy powinien on uiscic¢
zalegly podatek VAT. Sprzeczne jest natomiast z zasadg pewnosci prawa, jesli panstwo
cztonkowskie, ustalito kryteria formalne dla zwolnienia przy wywozie towaréw poza
terytorium Wspodlnoty, miedzy innymi ustalajgc liste dokumentéw, ktére nalezy
przedtozy¢ witasciwym organom podatkowym i ktore to wcze$niej zatwierdzity te
dowody jako uprawniajgce dostawce do stosowania zwolnienia podatkowego, a
nastepnie zobowigzuja dostawce do zaptaty zalegtego podatku VAT, jesli okaze sie, ze w

efekcie oszustwa podatkowego popeinionego przez nabywce, o ktérym dostawca nie

% Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-271/06 Netto
Supermarkt GmbH Co. OHG przeciwko Finanzamt Machin, Nb 45.

31 Wyrok TSUE z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-409/04 The Queen, na wniosek Teleos plc i inni
przeciwko Commissioners of Customs & Excise, [2007] ECR 1-07797.
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wiedziat i nie mdgt wiedzie¢, warunki zwolnienia nie s3 w rzeczywisto$ci speinione32.
Rzecznik Generalny w opinii wskazat miedzy innymi sprawe Kittel, gdzie Trybunat
podnidst:

y2handlowcy, ktorzy podejmujg wszelkie $rodki, ktérych mozna by¢ od nich oczekiwaé¢ w
granicach rozsadku, aby zapewnié, Ze ich transakcje nie s3 powigzane z oszustem
podatkowym, ani nie sg uczestnikami oszustwa na gruncie podatku VAT, lub innego
oszustwa, musza by¢ w stanie polega¢ na legalnosci tychze transakcji bez ryzyka utraty
prawa do odliczenia podatku naliczonego”33.

Zdaniem Trybunatu, dostawca musi mie¢ mozliwo$¢ polegania na zgodnoSci z
prawem transakcji, ktora podejmuje, bez ryzyka utraty prawa do zwolnienia
podatkowego, jesli - tak jak w rozpatrywanej sprawie - nawet zachowujac ostroznos¢
rzetelnego handlowca nie jest w stanie rozpozna¢, ze w rzeczywistos$ci nie zostaty
spetnione przestanki dla zwolnienia w podatku VAT, poniewaz przedtozone przez
nabywce dowody wywozu towaréw poza Wspolnote (obecnie Unie) byty sfatszowane.

Trybunat odrzucit takze argumentacje przedstawicieli rzadu Niemiec,
stwierdzajac, iz nie mozna z uwagi na rézne cele, budowe i zasady regulacji wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej, automatycznie stosowac orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego prawa celnego, zgodnie z ktérym podmiot niebedacy w stanie wykazaé
spelnienia przestanek umorzenia przywozowych lub wywozowych naleznosci celnych
musi poniesS¢ tego konsekwencje niezaleznie od swojej dobrej wiary34.

Trybunat nie uznal natomiast za konieczne wdawanie sie w polemike co do
zakresu zastosowania zasady ochrony praw podatnikéw dziatajacych w dobrej wierze,
uznajac jej szerokie obowigzywanie. Do tej kwestii szerzej odniost sie jednak Rzecznik
Mazdk podkreslajac, iz cho¢ niemieckie regulacje podatkowe odnosza sie explicite do

wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw nie widzi zadnych powodoéw, aby nie

%2 Tamze.

% Wyrok TSUE z dnia 6 lipca 2007 r., w sprawach potaczonych: C-439/04 i C-440/04, Axel Kittel przeciwko
panstwu belgijskiemu (C-439/04) i Panstwo belgijskie przeciwko Recolta Recycling SPRL (C-440/04),
ECR [2006] 1-06161.

% Zwthaszcza wyroki TSUE: z dnia 13 listopada 1984 r. w sprawach polaczonych 98/83 i 230/83 Van Gend &
Loos NV i Expeditiebedrijf Wim Bosman BV przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, ECR [1984] 3763 oraz
z dnia 18 stycznia 1996 r. w sprawie C-446/93 SEIM - Sociedade de Exporta¢do e Importagdo de Materiais Ld®
przeciwko Subdirector-Geral das Alfindegas, ECR [1996] Rec. s. I-73.
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stosowac¢ ustanowionej w nich zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz dobrej
wiary takze w przypadku eksportu towaréw35. Dalej stwierdzit wrecz, Zze naktadanie
obowiazku zaptaty podatku VAT z tytutu eksportu towaréw na podatnika dziatajacego w
dobrej wierze w okoliczno$ciach faktycznych, takich jak w niniejszej sprawie, w
stosunku do zwolnienia podatnika z obowigzku zaptaty podatku dokonujacego
wewnatrzwspdlnotowej dostawy towaréw w tych samych okoliczno$ciach
zaktadajacych oszustwo osoby trzeciej moze by¢ nawet niezgodne z zasada rownosci36.

Konkludujgc TSUE stwierdzit, iz art. 15 pkt 2 VI Dyrektywy ,(...) nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia sie on przyznaniu przez panstwo
cztonkowskie zwolnienia od podatku od warto$ci dodanej zwigzanego z wywozem
towarow poza terytorium Wspdélnoty Europejskiej, gdy przestanki tego zwolnienia nie
sg spetnione, lecz gdy podatnik nie mogtby sobie z tego zdawac¢ sprawy, nawet przy
dotozeniu wszelkiej staranno$ci sumiennego kupca, ze wzgledu na sfatszowanie dowodu
wywozu przedstawionego przez nabywce”.

Sformutowanie tezy komentowanego wyroku moze sugerowacd, ze panstwo
cztonkowskie moze zaniecha¢ wymiaru i poboru podatku a posteriori. Wydaje sie
jednak, ze istniejg silne argumenty przemawiajgce za tym, ze odstgpienie od wymiaru i
poboru podatku z zastosowaniem stawki innej niz zerowa jest nie tylko prawem, ale i
obowigzkiem panstwa cztonkowskiego37.

Warto takze podkresli¢, ze w sprawie Netto Supermarkt pisemne wyja$nienia
sformutowal takze Rzad RP. Przedstawiciele polskiego rzadu wyrazili poglad, iz
odpowiedZ na sformutowane przez niemiecki sad pytanie prejudycjalne powinna by¢
pozytywna tj. prawo unijne zabrania stosowania przez panstwa cztonkowskie regulacji
pozwalajagcych na  zagwarantowanie zwolnienia w  podatku VAT  przy
wewnatrzwspdlnotowej dostawie towaréw (eksporcie) na zasadzie stusznos$ci, w
przypadku wskazanym w UStG. Przedstawiciele rzadu polskiego podniesli, iz nie mozna

zagwarantowac zwolnienia przy eksporcie towardéw, jezeli nie sg spetnione warunki

% Opinia Rzecznika Generalnego. .., op.cit., Nb 50.

% Opinia Rzecznika Generalnego. ..., op.cCit., Nb 52.

%" K. Lasinski-Sulecki, Komentarz do wyroku TS z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-271/06 Netto Supermarkt
GmbH & Co. OHG v Finanzamt Malchin, Zb. Orz. 2008, s. 1-771 [w:] W. Nykiel, A. Zalasinski (red.),
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach podatkowych. Komentarz, Warszawa
2014, s. 1286.
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formalne pozwalajace uzna¢ dostawe towaréw za eksport. Podzielajgc wiele
argumentéw podniesionych przez przedstawicieli rzagdu Niemiec w szczeg6lnosci
wskazano, iz art. 15 pkt 2 VI Dyrektywy nie zezwala na derogacje ze wzgledu na zasady
stusznosci, czy ochrone podatnikéw dziatajacych w dobrej wierze. Ponadto podniesiono,
iz nalezy wzig¢ pod uwage ochrone budzetéw narodowych i wiasnych srodkéw
finansowych Unii, zasilanych w duzej mierze przez sktadki VAT ptacone przez panstwa

cztonkowskie.

6. DOBRA WIARA W POLSKIM PRAWIE PODATKOWYM

Konstrukcja ochrony podatnika dochowujgcego nalezytej starannosci wystepuje
»,punktowo” takze na gruncie polskiego prawa podatkowego. Polski ustawodawca
odnosi sie jednak do nalezytej staranno$ci, nie odnoszac jej do miary
kupca/przedsiebiorcy.

Nalezy jednak na wstepie podkresli¢, iz polskie prawo cywilne szeroko
wykorzystuje konstrukcje nalezytej staranno$ci3®. Mierniki te mozna odnalez¢ takze
zwlaszcza w Kodeksie spdtek handlowych3?, a kodeks handlowy z 1934 r40. odwotywat
sie wrecz do ,staranno$ci sumiennego kupca”.

Wydaje sie zatem zasadne, by w zakresie rekonstrukcji pojecia nalezytej
starannosci stosowa¢ w odpowiednim zakresie dorobek doktryny i orzecznictwa
cywilnoprawnego. W literaturze podkre$la sie, iz nie ma jednego, powszechnie

obowigzujgcego wzorca, lecz trzeba go okresli¢ z uwzglednieniem ,starannosci og6lnie

% Do tego rodzaju wzorca nawigzuje zwlaszcza art. 355 § 112 k.c. Z § 1 art. 355 k.c. wynika, ze dtuznik jest
obowigzany do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, a z § 2 - Ze nalezytg staranno$¢
dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla si¢ z uwzglednieniem
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W literaturze podkresla si¢, ze wprawdzie art. 112 § 1 o.p. nie rozréznia
tych znaczen nalezytej starannosci, jednakze nalezy ja rozréznia¢ przy wyktadni tego przepisu. Oznacza to, ze w
stosunku do nabywcy bedacego przedsigbiorca zachowanie nalezytej starannosci nalezy rozumie¢ zawegzajaco. S.
Babiarz, Komentarz do art. 112 [w:] B. Gruszczynski, A. Kabat, R. Hauser, S. Babiarz, B. Dauter, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2015 (LEX el).

%9 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. tekst jedn.: 2013, poz. 1030), dalej jako
k.s.h.

0 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks Handlowy (Dz. U. z 1934 r.,
poz. 57, nr 502) —art. 292 § 2 i art. 474 § 2.

231

Torunski Rocznik Podatkowy 2016 www.trp.umk.pl



http://www.trp.umk.pl/

OCHRONA PODATNIKA DZIALAJACEGO W DOBREJ WIERZE W
NIEMIECKIM PRAWIE PODATKOWYM A MOZLIWE KIERUNKI ZMIEN
POLSKIEGO PRAWA PODATKOWEGO

wymaganej w stosunkach danego rodzaju”. W doktrynie i judykaturze utrwalil sie
stuszny poglad, ze ma to by¢ wzorzec formutowany wedtug kryteriow obiektywnych*1.

Do ochrony podatnika dziatajgcego w dobrej wierze odnosi sie w pewnych
obszarach opodatkowania Ordynacja podatkowa#*? .Klauzula ta znajduje zastosowanie
na gruncie odpowiedzialno$ci nabywcy przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 112 § 1 O.p.
,Nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa odpowiada
calym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem za powstate do dnia nabycia
zalegto$ci podatkowe zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, chyba ze przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt wiedzie¢ o tych zalegtoSciach”. Pojecie
nalezytej staranno$ci wystepuje takze na gruncie podobnej instytucji uregulowanej w
art. 554 Kodeksu cywilnego*3 44,

Z dniem 1 lipca 2015 r*>. wprowadzono te konstrukcje w obszarze tzw.
odwrotnych obcigzen. Zgodnie z art. 17 ust. 2a u.p.t.u. ,Jezeli dokonujacy dostawy
towarow wymienionych w poz. 28a-28c zalgcznika nr 11 do ustawy, dla ktérej zgodnie z
ust. 1 pkt 7 podatnikiem jest nabywca, podjal wszelkie niezbedne $rodki celem
rzetelnego rozliczenia podatku od tej dostawy, nie ma on obowigzku rozliczenia podatku
z tytutu tej dostawy, takze w przypadku, gdy po jej dokonaniu ustalono, ze wskutek
dzialania podmiotu uczestniczacego w tej dostawie jako nabywca nie byly speinione
przestanki okreslone w ust. 1 pkt 7, o ktérym to dziataniu dokonujacy dostawy towaréow
przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie wiedziat lub nie moglt wiedzie¢”. Niestety
zasieg tej ochrony znajduje ograniczenie, gdyz stosownie do art. 17 ust. 2b u.p.t.u.
,Przepis ust. 2a stosuje sie pod warunkiem, Ze zaptata naleznosci z tytutu dostawy

towardéw nastgpita z rachunku ptatniczego nabywcy, w tym przy uzyciu karty ptatniczej

1 A. Olejniczak, Komentarz do art. 355 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - czg$¢ ogdlna, LEX/el 2014.

“2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. tekst jedn.: z 2015 r., nr 613)., dalej jako O.p.
“ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. tekst jedn.: z 2016 r., nr 380), dalej jako k.c.

# Zgodnie art. 55* k.c. ,,;Nabywca przedsicbiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze
zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili
nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej starannosci. Odpowiedzialnos¢
nabywcy ogranicza si¢ do warto$ci nabytego przedsigbiorstwa lub gospodarstwa wedtug stanu w chwili nabycia,
a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$ci tej nie mozna bez zgody wierzyciela
wylaczy¢ ani ograniczyc”.

** Art. 17 ust. 2a dodany przez art. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. (Dz. U. z 2015, poz. 605)
zmieniajacej u.p.t.u. z dniem 1 lipca 2015 r.

232

Torunski Rocznik Podatkowy 2016 www.trp.umk.pl



http://www.trp.umk.pl/

OCHRONA PODATNIKA DZIALAJACEGO W DOBREJ WIERZE W
NIEMIECKIM PRAWIE PODATKOWYM A MOZLIWE KIERUNKI ZMIEN
POLSKIEGO PRAWA PODATKOWEGO

lub podobnego instrumentu ptatniczego, o ile umozliwiajg one dokonujgcemu dostawy
towarow identyfikacje sktadajacego zlecenie ptatnicze”.

Dobrg wiare nabywcy ustawodawca zdaje sie uwzglednia¢ w obszarze instytucji
solidarnej odpowiedzialnosci. W $wietle art. 105a ust. 1 u.p.t.u. nabywca moze by¢
pociagniety od odpowiedzialno$ci solidarnie wraz z podmiotem dokonujacym tej
dostawy za jego zalegtosci podatkowe w czesci podatku proporcjonalnie przypadajacej
na dostawe, jesli oprocz przekroczenia kwoty progowej ,(..) wiedzial lub miat
uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczac, ze cata kwota podatku przypadajaca
na dokonang na jego rzecz dostawe tych towaréw lub jej cze$¢ nie zostanie wptacona na
rachunek urzedu skarbowego”. Na okolicznosci $wiadczace o ztej wierze podatnika

wskazuje zarazem art. 105a ust. 2 u.p.t.u.

7. PODSUMOWANIE [ WNIOSKI

Dyrektywa 2006/112 nie ustanawia ogoélnej zasady zwiazanej z ochrong
podatnika dziatajacego w dobrej wierze, cho¢ Trybunat wielokrotnie w swym
orzecznictwie odwotywat sie do tej koncepcji zwtaszcza w przypadkach prawa do
odliczenia podatku naliczonego, czy tez prawa do zagwarantowania zwolnienia
podatkowego.

W sprawie Netto Supermarkt, TSUE z aprobatg odniost sie do zasady ochrony
podatnika dochowujacego staranno$ci sumiennosci kupca i zagwarantowat zwolnienie z
podatku VAT z tytutu eksportu towaréw, pomimo tego, iz dowody eksportu okazaty sie
fatszywe, o czym podatnik w analizowanej sprawie nie wiedziat (nie mogt wiedziec).

Klauzula ochrony w niemieckim prawie podatkowym podatnika dochowujgcego
staranno$ci sumienno$ci kupca ma najpetniejsze zastosowanie na gruncie UStG, cho¢
znajduje swolj wyraz takze w niemieckiej Ordynacji podatkowej, czy tez podatku
dochodowym od os6b prawnych.

Polski ustawodawca dopiero niedawno zdecydowal sie na wprowadzenie

zblizonej klauzuli do u.p.tu, w zakresie jedynie odwrotnych obcigzen i solidarnej
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odpowiedzialno$ci. Konstrukcja ochrony podatnika dochowujacego nalezytej
staranno$ci ma swoje Zrédia takze w Ordynacji podatkowej, lecz w marginalnym
zakresie.

Polski ustawodawca w zakresie tych instytucji wskazuje na mozliwos¢ ochrony
podatnika zachowujacego nalezyta starannos$¢, nie odnoszac jednak tej miary
bezposrednio do dziatan profesjonalisty (przedsiebiorcy). Jednak majac na uwadze
podmiotowo$¢ prawno-podatkowg na tle u.p.tu. chodzi o dochowanie nalezytej
staranno$ci przez podatnika podatku od towarow i ustug, czyli w uproszczeniu
przedsiebiorce.

Zasadne wydaje sie szersze wprowadzenie tej instytucji do u.p.t.u. i to nie tylko w
zakresie ochrony prawa do zastosowania stawki 0 % (na wzdr UStG), lecz zwtaszcza w
obszarze prawa do odliczenia podatku naliczonego. Oczywiscie polscy podatnicy
powotuja sie w sporach podatkowych na ugruntowang linie TSUE (jak i sadéw
administracyjnych) chronigcg prawo do odliczenia podatnika dziatajagcego w dobrej
wierze, lecz klauzula ustawowa w tym zakresie zwiekszataby te ochrone. Jest to
konieczne z uwagi na coraz czestsze postepowania kwestionujgce prawo do odliczenia
podatku naliczonego w stosunku do podatnikéw nabywajacych towary/ustugi od
oszustow podatkowych. Niestety czesto podmiotem, ktéry nie odprowadza podatku
naleznego nie jest bezposredni dostawca, ktory jest znany nabywcy, lecz podmiot na
poprzednim etapie transakcji.

Wraz z wprowadzeniem takiej klauzuli do u.p.t.u. nalezatoby zastanowic sie takze
nad doprecyzowaniem przestanek dobrej wiary (nalezytej starannosci). Pomimo takich
prob na gruncie sgdowym mozna niestety zaobserwowal praktyke, kwestionujaca
odliczenie podatku naliczonego mimo watpliwosci, co do §wiadomo$ci nabywcy. Organy
podatkowe przyjmuja niekiedy zatozenie, iz wszelkie watpliwosci w zakresie
okolicznosci faktycznych transakcji nalezy ttumaczy¢ na niekorzy$¢ podatnika, co
skutkuje pozbawieniem prawa do odliczenia. W stosowaniu tej klauzuli wymagana jest
takze niezwykta ostrozno$¢, gdyz czesto oszusci podatkowi powotuja sie na korzysci

ptynace z jej zastosowania.
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SUMMARY

PROTECTION OF A TAXER OPERATING IN GOOD FAITH IN THE GERMAN TAX LAW AND
POSSIBLE DIRECTIONS OF CHANGING POLISH TAX LAW

German tax law refers broadly to the protection of legitimate expectations of taxpayers. Such
broad concept of protection of taxpayers acting in good faith refers to taxpayers exercising their
activities due to commercial care. Polish tax law takes into account above concept but mainly in

the cases of reverse charge procedure in the field of VAT act. Legislative measure including
good faith of taxpayers especially in cases of deduction of input VAT could serve as an
important argument in disputes with tax authorities.

Key words: general clause, good faith, German tax statute, income tax

Stowa Kkluczowe: klauzula ogélna, dobra wiara, niemiecka ordynacja podatkowa, podatek

dochodowy,

235

Torunski Rocznik Podatkowy 2016 www.trp.umk.pl



http://www.trp.umk.pl/

