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1. WPROWADZENIE

Celem artykulu jest zwrodcenie uwagi narozbiezno$ci, ktére objawily sie w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym w przedmiocie wyktadni art. 82 ust. 1 oraz ust. 2
ustawy o podatku akcyzowyml, a konkretnie na kontrowersje odnosnie do okreslenia kregu
podmiotdw  uprawnionych do Zadania zwrotu akcyzy w sytuacji dostawy
wewnatrzwspolnotowej badZ eksportu wyrobow akcyzowych, od ktérych akcyza zostata
zaptacona na terytorium kraju.

Przywotane przepisy nie pozostawiajg watpliwosci, co znajduje sie rowniez poza
wskazanym sporem, ze w przypadku dostawy wewngtrzwspdlnotowej albo eksportu
wyrobow akcyzowych, od ktorych akcyza zostata zaptacona na terytorium kraju, zwrot

akcyzy przystuguje podatnikowi, ktory dokonat dostawy wewnatrzwspolnotowej, badz
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! Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (Dz.U.2014.752 j.t.), dalej jako ustawa p.a
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eksportu tych wyrobow akcyzowych oraz podmiotowi, ktéry nabyt te wyroby od podatnika i

dokonat ich dostawy wewngtrzwspolnotowej lub eksportu.

Niejasng kwestia wydaje sie by¢ natomiast odpowiedZ na pytanie, czy do zwrotu
akcyzy s legitymowane réwniez inne podmioty uczestniczace w ,tancuchu akcyzowym”, jak
dalsi posrednicy w obrocie wyrobami akcyzowymi, ktérzy posiadajg niezbedne dokumenty
potwierdzajgce zaptate akcyzy na terenie kraju. Chodzi tu o uczestnikdéw sceny gospodarczej,
ktérzy - przyktadowo - kupuja wyroby akcyzowe w kraju od podmiotu nie bedacego
podatnikiem akcyzy, ktory z kolei nabyt je (z akcyza zawarta w cenie tych wyrobéw) od
podatnika podatku akcyzowego, a nastepnie dokonujg wewnatrzwspo6lnotowej dostawy tych
wyrobow.

Wskazana kontrowersja rysuje sie wyraznie na tle prawa unijnego, dyrektywy
2008/118/WE?2, ktore nie zawiera ograniczenia zwrotu podatku ze wzgledu na rodzaj
podmiotu, od ktérego nastgpito nabycie opodatkowanego wyrobu akcyzowego, co wyraznie
czyni polska ustawa. Tym samym, w istocie omawiany spor orzeczniczy sprowadza sie do
zagadnienia prawidtowej implementacji dyrektywy dotyczacej podatku akcyzowego, a
przesadzenie tej kwestii implikuje ewentualne dalsze rozwazania w przedmiocie mozliwosci
bezposredniego powotywania sie na jej uregulowania.

Wiekszosciowe stanowisko judykatury, powotujac sie przede wszystkim na literalne
brzmienie art. 82 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy p.a. oraz aprobujac przy tym sposob, w jaki polski
ustawodawca dokonal transpozycji unormowan dyrektywy 2008/118/WE, opowiada sie
za zawezajacg wyktadnig tych przepisdw, co w konsekwencji prowadzi do konstatacji

odmawiajacej dalszym posrednikom prawa zwrotu akcyzy3.

2 Dyrektywa Rady 2008/18/WE z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie ogoélnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U.UE L z dnia 14 stycznia 2009 r.)., dalej jako dyrektywa
2008/118/WE.

® Zob. m.in. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn. I FSK 284/13, LEX nr
1449673, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, sygn. Il SA/Ld
617/12, LEX nr 1234719, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2015 roku,
sygn. | SA/Kr 1267/15, Rzeczposp. Pod 2016/25/9, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
30 wrzesnia 2015 roku, sygn. I SA/Kr 1135/15, LEX nr 1821561. Zapatrywanie takie potwierdza rowniez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn. I FSK 284/13, LEX nr 1449673.
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Tym niemniej, przy okazji dyskusji w interesujgcym nas tutaj obszarze nie mozna
lekcewazy¢ gloséw judykatury oraz przedstawicieli nauki prawa, ktorzy jednoznacznie
wskazujg, ze przeprowadzona implementacja dyrektywy 2008/118/WE jest niepetna, a tym
samym nieprawidtowa, co powoduje naruszenie zasady proporcjonalnosci, a takze pozbawia
prawo unijne efektywno$ci*. W rezultacie, utrzymuje sie w ramach tej grupy pogladéw - przy
bezposrednim powotaniu na unormowania dyrektywy - ze do zwrotu akcyzy winni by¢ takze
legitymowani kolejni posrednicy w obrocie wyrobami akcyzowymi, jesli - rzecz oczywista -

beda dysponowaé odpowiednimi dokumentami.

2. STAN NORMATYWNY

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy p.a., w przypadku dostawy wewnatrzwspdlnotowej
wyrobow akcyzowych, od ktorych akcyza zostata zaptacona na terytorium kraju, przystuguje
zwrot akcyzy:

1) podatnikowi, ktéry dokonat dostawy wewnatrzwspodlnotowej tych wyrobéw akcyzowych,
albo
2) podmiotowi, ktéry nabyt te wyroby akcyzowe od podatnika i dokonat ich dostawy
wewnatrzwspdlnotowe;j
na pisemny wniosek ztozony do wtasciwego naczelnika urzedu celnego wraz z
dokumentami potwierdzajacymi zaptate akcyzy na terytorium kraju.
W analogiczny sposéb zostat uksztaltowany krag legitymowanych podmiotow
dysponujacych omawianym uprawnieniem do zwrotu podatku w przypadku eksportu

wyrobow akcyzowych (art. 82 ust. 2 ustawy p.a.)>.

* Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2014 roku, sygn. I FSK 231/13, LEX nr 1444569,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2012 roku, sygn. III SA/Wa 631/12,
LEX nr 1249673, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2015 roku, sygn. Il
SA/Po 1914/14, LEX nr 1772559, S. Parulski, Akcyza. Komentarz, wydanie Il1, komentarz do art. 82, LEX/el, nb 1, a
takze odno$nie wyktadni przepisow dyrektywy 92/12/EWG: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2011 roku, sygn. III SA/Wa 381/11, LEX nr 1129834 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2013 roku, sygn. | GSK 280/12, LEX nr 1528821.

® Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w przypadku eksportu wyrobow akcyzowych ustawodawca zakresla roczny termin
do ztozenia wniosku do whasciwego naczelnika urzedu celnego.
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Bioragc pod uwage przytoczone regulacje, nalezy stwierdzi¢, Zze w przypadku
wewnatrzwspdlnotowej dostawy badz eksportu wyrobow akcyzowych, od ktorych akcyze
zaplacono na terytorium Kkraju, polski ustawodawca w sposob sztywny (enumeratywny)
okresla krag podmiotéw, ktére majq prawo zadac¢ zwrotu akcyzy. Przepisy polskiej ustawy
zezwalaja na ztozenie odpowiedniego wniosku o zwrot podatku wytgcznie podatnikowi oraz
pierwotnemu nabywcy wyrobow po zakonczeniu procedury zawieszenia poboru akcyzy, czyli
pierwszemu posrednikowi w ,tancuchu” obrotu wyrobéw akcyzowych, odmawiajgc tego
prawa kolejnym, ,dalszym” posrednikom w obrocie tymi wyrobami na terenie kraju. Nalezy
przy tym zastrzec, ze chodzi w tym przypadku o podatnika w sensie formalnym, a wiec osobe
fizyczng, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktéra
dokonuje czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu akcyza lub wobec ktérej zaistniat stan
faktyczny podlegajacy opodatkowaniu akcyza (art. 13 ust. 1 ustawy p.a.), czyli innymi stowy
podmiot zobowigzany do zaptaty podatku, nie za$ o podmiot, ktory faktycznie ponosi ciezar
akcyzy, czyli konsumenta.

Jezeli za$§ wzig¢ pod uwage prawo unijne, wypada w konteksScie problemu
sygnalizowanego w tej pracy wyeksponowa¢ dwa uregulowania.

W mysl punktu 28 Preambuty® do dyrektywy 2008/118/WE, w przypadkach gdy
wyroby akcyzowe po ich dopuszczeniu do konsumpcji w jednym panstwie cztonkowskim
sg przechowywane do celow handlowych w innym panstwie cztonkowskim, nalezy ustalic,
ze podatek akcyzowy jest wymagalny w tym drugim panstwie cztonkowskim.

Tym samym, wymaga podkresSlenia okoliczno$¢, ze za sprawg przywotanego
uregulowania ,ustawodawca unijny”, obok reguty jednokrotnego poboru akcyzy w miejscu
ostatecznej konsumpcji’, wprowadza zasade zwrotu podatku, ktéra zostata rozwinieta w art.
33 ust. 6 tej dyrektywy, zgodnie z ktorym podatek akcyzowy zostaje na wniosek zwrécony lub
umorzony w panstwie cztonkowskim, w ktérym miato miejsce dopuszczenie do konsumpcji,

jesli wtasciwe organy w tym drugim panstwie cztonkowskim uznaty, Ze stat sie on wymagalny

6 Preambuty aktow unijnych nie majg mocy prawnie wigzacej (zob. choéby stanowisko ETS - obecnie TSUE -
wyrazone w tym przedmiocie w sprawie C-134/08 Hauptzollamt Bremen przeciwko J.E. Tyson Parketthandel GmbH
hanse j.), tym niemniej niejednokrotnie akcentuje si¢ ich fundamentalne znaczenie w procesie wyktadni prawa
unijnego. Na temat roli preambuly w procesie interpretacji prawa unijnego zob. szczegétowo S. Scherpers, The Legal
Force of the Preamble to the EEC Treaty, (1981) 6, European Law Review.

" Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie 111 SA/Wa 631/12.
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i zostat pobrany w tym panstwie cztonkowskim. Nalezy jednoczes$nie zaobserwowad, ze
prawo unijne nie przewiduje ograniczenia zwrotu podatku ze wzgledu na rodzaj podmiotu, od
ktérego nastgpito nabycie opodatkowanego wyrobu akcyzowego

Przytoczone regulacje prawa krajowego oraz porzadku unijnego wskazujg, ze dyskusja w
przedmiocie prawidtowosci transpozycji dyrektywy 2008/118/WE do prawa polskiego, a tym
samym zgodnosci uregulowania polskiej ustawy z rozwigzaniami unijnymi, jest w petni

uzasadniona.

3. ZAGADNIENIE PRAWIDLOWE] IMPLEMENTAC]I - PRZEGLAD
STANOWISK I ARGUMENTOW

3.1 Koncepcje wyrazajace zapatrywanie o zgodnosci art. 82 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o
podatku akcyzowym z prawem unijnym

Jak juz wskazano w poczatkowym fragmencie pracy, czes¢ saqdéow administracyjnych
opowiada sie za stanowiskiem, zgodnie z ktorym polski ustawodawca w sposéb prawidtowy
dokonat transpozycji unormowan dyrektywy 2008/118/WE do prawa polskiego, co implikuje
wniosek, ze przepis art. 82 ust.1 oraz ust. 2 ustawy o podatku akcyzowy jest zgodny z
przepisami prawa unijnego .

Jak juz wskazano w poczatkowym fragmencie pracy, cze$¢ saqdéw administracyjnych
opowiada sie za stanowiskiem, zgodnie z ktorym polski ustawodawca w sposob prawidtowy
dokonat transpozycji unormowan dyrektywy 2008/118/WE do prawa polskiego, co implikuje
wniosek, ze przepis art. 82 ust.1 oraz ust. 2 ustawy o podatku akcyzowy jest zgodny z
przepisami prawa unijnego8.

U podstaw takiego rozumowania lezy przede wszystkim przekonanie o charakterze
dyrektyw - instrumentu harmonizacji prawa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej - jako
aktu prawnego wigzgcego panstwa wytgcznie co do celow, jakie powinny zosta¢ osiggniete,
pozostawiajgcego im jednocze$nie swobode co do metod ich osiggniecia®. Tym samym, organy

stosujace prawo winny tak dalece, jak jest to mozliwe interpretowac prawo krajowe w Swietle

8 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi w sprawie 11 SA/Ld 617/12.
% Na temat charakteru prawnego dyrektyw zob. m.in. A. Wrébel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Tom
I, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 63 - 72.
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celow dyrektywy, natomiast zagadnienie okre$lenia w jakich sytuacjach i na jakich
warunkach, na wniosek zainteresowanej osoby, wtasciwe organy panstwa moga zezwoli¢ na
zwrot lub umorzenie podatku akcyzowego - w mys$l tego stanowisko - pozostawione zostato
do okreslenia panstwom cztonkowskim, ktore posiadajg w tym zakresie swobode wynikajgca
z przyznanego im prawa ustanawiania wtasnych procedur dotyczacych tych kwestiilo.

Podkre$la sie zatem w ramach tego zapatrywania, ze dyrektywa nie wprowadza
ograniczen, ktére by nie pozwalaly ustawodawcy krajowemu wskazywa¢ podmiotéw, ktore
moga ubiegac sie o zwrot podatkull. Przepis ten wskazuje jedynie, Ze ustawodawca krajowy
mial obowigzek wprowadzenia do krajowego systemu prawnego przepiséw umozliwiajacych
uzyskanie zwrotu akcyzy, co uczynit za sprawg art. 82 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o podatku
akcyzowym.

Ustawodawca krajowy ma mozliwo$§¢ wprowadzenia takich ograniczen, ktore
doprowadza do zapobiegania naduzyciom w sposdb, ktéry nie doprowadzi do dyskryminac;ji
podmiotéw gospodarczych. Ograniczenie kregu podmiotéw legitymowanych do ubiegania sie
o zwrot akcyzy tylko do podatnikéw i podmiotéw, ktoére nabyty wyroby akcyzowe
bezposrednio od podatnika, umozliwia, jak wymaga tego wprost dyrektywa w art. 11,
skuteczng weryfikacje zasadno$ci wnioskow o zwrot akcyzy i zapobiega naduzyciom w tym
zakresie. Rozwigzanie takie nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z zasada niedyskryminacji,
ktéra zostala wyrazona w pkt 10 Preambuty dyrektywy, gdyz kazdy podmiot, ktéry chce
dokona¢ dostawy wewnatrzwspoélnotowej wyrobéw akcyzowych moze na takich samych
warunkach nabywa¢ te wyroby od podatnika i nastepnie ubiegal sie o zwrot podatku
akcyzowego, co prowadzi do wniosku, ze uregulowanie art. 82 ust. 1 oraz ust. 2 polskiej

ustawy nie réznicuje wyrobow krajowych i wyrobow pochodzacych z innych panstw UE12,

3.2 Koncepcje negujace prawidlowos¢ implementacji uregulowan dyrektywy
2008/118/WE do prawa polskiego
Na przeciwlegltym biegunie w stosunku do pogladéw przedstawionych powyZej nalezy

umiejscowi¢ wypowiedzi judykatury oraz doktryny, ktére akcentuja, ze krajowy ustawodawca

9 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie w sprawie | SA/Kr 1267/15.
! Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie I FSK 284/13.
12 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie I FSK 284/13.
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nieprawidtowo implementowat przepisy dyrektywy 2008/118/WE do prawa polskiego, w
sposéb nieuprawniony zawezajac krag podmiotow mogacych sie ubiega¢ o zwrot akcyzy.
Powoduje to konieczno$¢ bezposredniego stosowania prawa unijnego.

Wsrdd wielu argumentéw pojawiajacych sie po stronie zwolennikéw zarysowanej
koncepcji podczas dyskusji w przedmiocie ksztaltu regulacji art. 82 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
o podatku akcyzowym na czoto nalezy wysuna¢ zapatrywanie, zgodnie z ktérym art. 33 ust. 6
dyrektywy precyzyjnie okre$la warunki, ktére musza by¢ spetnione, azeby mogto dojs¢ do
zwrotu podatku akcyzowego, a wsréd tych warunkéw nie sposéb odszuka¢ wymogu nabycia
wyrobu akcyzowego przez podmiot wystepujacy o zwrot akcyzy od podmiotu bedacego
podatnikiem akcyzy13.

Zestawiajac zatem treS$¢ przepisu dyrektywy z unormowaniem polskiej ustawy,
wypada dojs¢ do konstatacji, Ze przepis krajowy jest sprzeczny z art. 33 ust. 6 dyrektywy
horyzontalnej, gdyz zaweza kragg podmiotéw uprawnionych do zwrotu podatku akcyzowego
do podmiotéw, ktére nabyty wyroby akcyzowe od takiego podatnikal4. Wskazany przepis
dyrektywy nie zawiera w ogdle ograniczenia zwrotu podatku ze wzgledu na rodzaj podmiotu,
od ktérego nastgpito nabycie opodatkowanego wyrobu akcyzowego. Z tresci tego przepisu
aktu unijnego wynika wytacznie, Ze zwrot akcyzy nastepuje, gdy wyrdob bedacy przedmiotem
wysytki do innego panstwa cztonkowskiego zostat opodatkowany w panstwie wysytki. Nie ma
przy tym znaczenia ile razy i kto dokonat obrotu tym wyrobem w panstwie wysytkil.

Takiego ograniczenia nie przewiduja rowniez przepisy art. 9 i art. 11 dyrektywy, ktore
zezwalaja krajowemu prawodawcy jedynie na ustanawianie wtasnych procedur zwrotu i
umorzenia oraz takich mechanizmoéw, ktére beda zapobiega¢ uchylaniu sie od opodatkowania
i naduzyciom. Owo ustanawianie wtasnych procedur zwrotu i mechanizméw
zapobiegawczych mieS$ci sie w ramach pozostawionej organom krajowym swobody wyboru
form i srodkéw dla realizacji celow dyrektywy, ale swoboda ta nie obejmuje juz ograniczenia
w stosunku do regulacji aktu unijnego kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania zwrotu
podatkulé. Prawo unijne upowaznia tym samym poszczegdélne panstwa cztonkowskie do

wprowadzania wiasnych procedur dotyczacych zwrotu akcyzy, jednakze procedury te nie

13 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie I1I SA/Wa 631/12.
 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie I FSK 231/13.

1% Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie III SA/Wa 631/12.
18 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w sprawie III SA/Po 1914/14,
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mogg powodowac, ze zwrot w ogole nie bedzie mozliwy dla pewnej kategorii dostawcow (w

rozpatrywanym przypadku kolejnych posrednikéw w obrocie wyrobami akcyzowymi)17.
Rozwigzanie przyjete przez krajowego ustawodawce zaweza zatem uprawnienia

wynikajgce wprost z dyrektywy, co prowadzi do pozbawienia prawa unijnego efektywnosci,

umozliwiajac zwrot zaptaconego na terytorium kraju podatku akcyzowego tylko niektérym

podmiotom, dopuszcza opodatkowanie akcyza tego samego wyrobu w dwdéch panstwach
cztonkowskich oraz unicestwia zasade opodatkowania w Kkraju konsumpcji wyrazong w
motywie 28 dyrektywy18,

Przyjecie takiego zatoZenia w potaczeniu z obserwacja, w mys$l ktérej przepisy
dyrektywy 2008/118/WE s3 jasne i precyzyjne, przewidujac zasade jednokrotnego poboru
podatku akcyzowego w miejscu konsumpcji wyrobu akcyzowego oraz zasade zwrotu akcyzy,
prowadzi do wniosku, Ze dla dalszych posrednikdbw w obrocie wyrobami akcyzowymi
Zrédtem uprawnien w zakresie zwrotu akcyzy moga, a wrecz powinny by¢ uregulowania

dyrektywy 2008/118/WE

4. WNIOSKI

Zasygnalizowany w tej pracy problem rozbieznos$ci w przedmiocie wyktadni art. 82
ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym oraz uregulowan dyrektywy 2008/118/WE
nie jest wylacznie teoretyczny, a trzeba wyrazi¢ przekonanie, Ze moze mie¢ bardzo powazne
skutki praktyczne, bowiem zagadnienie, jaki podmiot ma prawo do zwrotu akcyzy jest
bezsprzecznie bezposrednio zwigzane ze stabilno$ciag finanséw publicznych. Nie chodzi przy
tym o kwestie techniki legislacyjnej, co o znacznie powazniejszy problem wyktadni prawa
unijnego, a w konsekwencji prawidtowej implementacji unormowan dyrektywy dotyczacej
podatku akcyzowego do prawa krajowego.

W opisanym sporze wydaje sie, ze wypada sktonic¢ sie w strone zwolennikow pogladu
negujgce prawidtowos$¢ implementacji uregulowan dyrektywy 2008/118/WE do prawa

polskiego. Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z apologetami tego stanowiska, Ze prawo

73, Parulski, Akcyza..., op. cit.
18 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w sprawie III SA/Po 1914/14.
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unijne nie zawiera ograniczenia zwrotu podatku akcyzowego ze wzgledu na rodzaj podmiotu,
od ktorego nastapito nabycie opodatkowanego wyrobu akcyzowego, a wprowadzenie takiej
restrykcji przez krajowego ustawodawce przekracza przyznang mu swobode ustanawiania
wilasnych procedur zwrotu tego podatkul®, co prowadzi do nieuprawnionego zaweZenia
kregu podmiotéw mogacych sie ubiega¢ o zwrot akcyzy, a w efekcie pozbawia prawo unijne
efektywnosci.

Nadto, trzeba podkresli¢, ze przy interpretacji przepiséw unijnej dyrektywy nalezy
mie¢ w szczegdlno$ci na wzgledzie podstawowa zasade, ktéra legta u podstaw harmonizacji
podatku akcyzowego, a to zasade zwrotu podatku, ktorej rozwiniecie znajduje sie w art. 33
ust. 6 aktu unijnego, co przesadza, ze wszelkie jej uregulowania, a tym samym przepisy
krajowe - w zgodzie z zasada prounijnej wyktadni - winno sie wyktada¢ w Swietle tej zasady.

Wypada w tym miejscu podnie$¢, Zze odnotowana w tej pracy dysharmonia orzecznicza
sagdéw administracyjnych jest niepokojgca nie tylko - o czym byta juz mowa - z punktu
widzenia fiskalnego, ale takze, co réwnie istotne, z perspektywy pewnos$ci prawa oraz
jednolitosci jego stosowania. Z tych wzgledow wydaje sie zasadnym zwrdcenie sie na
podstawie art. 15 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi20
przez skitad orzekajacy w konkretnej sprawie sadowoadministracyjnej o podjecie przez
Naczelny Sad Administracyjny uchwaty zawierajgcej rozstrzygniecie przedstawionego
problemu, ktory w mojej ocenie jest zagadnieniem prawnym budzacym powazne watpliwosci,
tym bardziej przeciez Ze przeciwstawne stanowiska, o ktorych byta mowa w tej pracy,
prezentowane s3g nie tylko na poziomie Wojewo6dzkich Sqdéw Administracyjnych, ale takze w
obrebie samego Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Nie mozna réwniez wykluczy¢ koniecznoSci siegniecia przez polski sad po instrument
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bowiem - jak
wskazano - wyktadnia przepiséw dyrektywy 2008/118/WE budzi w tym przypadku

watpliwosci?l.

YW przedmiocie zakresu swobody ustanawiania wlasnych procedur por. m.in. A. Wrébel, Stosowanie..., op.cit., s. 71 -
72.

20 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz.U.2012.270).
2! Na temat warunkow zadawania pytan prejudycjalnych przez sady administracyjne oraz zaobserwowanej w tym
zakresie praktyki zob. m.in. S. Biernat, Pytania prejudycjalne sqdéw administracyjnych do Europejskiego Trybunatu
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SUMMARY

The controversy surrounding the interpretation of Article 82. 1 and 2 of the Act of excise
duty - the problem of determining the circle of persons entitled to demand
reimbursement of excise duty
The paper aims at presenting the controversy surrounding the interpretation of Article 82. 1
and 2 of the the Act of excise duty, precisely discussing the problem of determining the circle of
persons entitled to demand reimbursement of excise duty.According to Article 82.1 of the Act of
excise duty, in the case of the intra-Community delivery of excise goods on which the excise
duty has been paid, the following shall be eligible for the excise duty reimbursement:1) the
excise duty payer who has effected the intra-Community delivery of said excise goods; or
2) the entity which has acquired said excise goods from the excise duty payer and effected
their intra-Community delivery;- on written application submitted to the competent head of a
customs office with documents confirming that the excise duty has been paid in the territory of
the country.In brief, the core of the matter lies in answering the question whether other
persons than those specified in that provision are entitled to demand reimbursement of excise
duty.Presented controversy draws up clearly in the light of EU law, Directive 2008/118/WE,
which doesn’t give the unequivocal answer. The discussion contained herein focuses on the
problem of correct interpretation of the EU Directive and, in consequence, the question of
proper implementation of its provisions in polish law. The article presents inconsistent
opinions of the administrative courts on the subject mentioned above focusing on arguments

underlying those judgements.

Key words: excise tax, return of excise tax, authorised entities
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