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1. WSTEP

Podatek od towaréw i ustug stanowi podstawowe Zrédto dochodéw budzetowych,

za$ jego kondycja jest gwarancjg stabilnosci politycznej i finansowej naszego kraju.! Nie

sposob nie zauwazy(, Ze podatek ten przezywa od kilku lat postepujacy kryzys

efektywnoSci fiskalnej. W celu przeciwdziatania tej sytuacji proponowane sa rozne

rozwigzania, ktéore maja na celu odbudowanie i uszczelnienie systemu podatku od

towardow i ustug.

* Justyna Zajac-Wysocka, doradca podatkowy i radca prawny, doktorantka w Zakladzie Prawa Finansowego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, e-mail: justzajac@poczta.onet.pl
1 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 15 wrze$nia 2015 r. o podatku od towaréw i ustug.
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Uniemozliwianiu oszustw? w praktyce stosowania ustawy o podatku od towarow i
ustug3 ma stuzy¢ szereg rozwigzan wprowadzonych na mocy nowelizacji Ordynacji
podatkowej z 13 maja 2016 r.* Przedmiotowa nowelizacja wprowadzita na grunt
polskich przepiséw, obok JPK>5, m.in. tzw. klauzule naduzycia prawa w podatku od
towarow i ustug.

Wprowadzenie powyzszej instytucji wpisuje sie w nurt unormowan wdrazanych w
innych panstwach cztonkowskich, majgc zarazem swoje oparcie w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) i legislacji
wspdlnotowej, w tym w art. 8 dyrektywy Rady 2011/16/UE,¢ ktérego implementacja do
polskiego porzadku prawnego nastgpita w formie tejze ustawy. Ustawodawca wskazat,
iz: ,,(..) zmiana ma zatem charakter jedynie uzupeiajacy (...).” Warto podkresli¢ ze
cho¢ zinstytucjonalizowanie wskazanej zasady na gruncie art. 5 ust. 4 i 5 ustawy o VAT
nastgpito we wskazanej wyzej nowelizacji, polskie sady nieraz w oparciu o nig
uzasadniaty swoje rozstrzygniecia. Podstawe ku temu stanowilo bowiem bogate

orzecznictwo TSUE.

2. ORZECZNICTWO UNIJNE - PRZESLANKI ZASTOSOWANIA
KLAUZULI

Klauzula naduzycia prawa jest od dawna znana ma gruncie praktyki orzeczniczej
TSUE. Z uwagi na brak definicji w dyrektywie, dopiero analiza konkretnych stanéw
faktycznych daje podstawe do zdefiniowania i pelnego dookreslenia przedmiotowej
konstrukgji.

Zasadnicze znaczenie dla omawianego zagadnienia ma wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. C-255/02, w sprawie Halifax.

Z Oszustwo podatkowe jest to sytuacja, kiedy podatnik zafatszowuje wymiar zobowigzania podatkowego
poprzez dokonanie niezgodnego z podatkowo-prawnym stanem faktycznym wymiaru zobowigzania
podatkowego (P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego, Warszawa 2002, s. 19).
3 Ustawa z dn. 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 177 z p6Zn. zm.
poz. 312; dalej jako ustawa o VAT).
4 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2016 poz. 846; dalej jako: nowelizacja).
> Skrot od : Jednolity plik kontrolny
6 Dyrektywa z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (dalej jako: dyrektywa 2006/112/WE).
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Halifax byta instytucja bankowag, ktora podjeta decyzje o konieczno$ci wybudowania
czterech o$rodkéw obstugi telefonicznej w Wielkiej Brytanii na gruntach, ktore byty jej
wilasno$cia, wzglednie ktérych Halifax byt wieloletnim dzierzawca. Dokonat on dos¢
skomplikowanej operacji, przy wykorzystaniu trzech innych podmiotéw ze swojej grupy
(spotki deweloperskiej), ktore w petni kontrolowal. W jej wyniku Halifax miat uzyskac
prawo do korzystania z wzniesionych na cele jego dziatalnosci budynkéw, ktore po
wybudowaniu pozostaty w rekach spotek z grupy. Cata operacja skutkowataby
pozyskaniem budynkéw przez podmioty z grupy przy niemal peinym odliczeniu kwoty
podatku naliczonego, mimo Ze budynki mialy by¢ wykorzystywane na potrzeby
prowadzenia dziatalno$ci zwolnionej od podatku. Tymczasem zaréwno dyrektywa
2006/112/WE, jak i ustawodawca krajowy przyjal, ze, co do zasady, podatnik
wykorzystujacy towary lub ustugi do prowadzenia dziatalnosci zwolnionej od VAT nie
moze odliczy¢ podatku naliczonego przy nabyciu takich towaréw i ustug. W orzeczeniu
wydanym na gruncie przedstawionego stanu faktycznego TSUE sformutowat przestanki,
ktdére przemawiajg za uznaniem danej czynno$ci za naduzycia prawa:

e po pierwsze, dane transakcje, pomimo iz spetniajag formalne przestanki

przewidziane w odpowiednich przepisach szdstej dyrektywy (obecnie dyrektywy
112) i ustawodawstwa krajowego transponujgcego te dyrektywe, maja
skutkowac¢ uzyskaniem korzysci podatkowej, ktérej przyznanie bytoby sprzeczne
z celem tych przepisow;
e po drugie, z ogétu obiektywnych okoliczno$ci powinno rowniez wynika¢, iz
zasadniczym celem tych transakgcji jest uzyskanie korzysci podatkowe;.
Pierwsza z przestanek ma wiec charakter obiektywny i odnosi sie wiec do takich
czynnosci, ktére po pierwsze, spetniajg formalne warunki okreslone przez dyrektywe
2006/112/WE lub przepisy krajowe. W przypadku, gdy transakcja nie jest
przeprowadzona zgodnie z zasadami okre$§lonymi przez stosowne przepisy dojs¢ moze
bowiem raczej do oszustwa niz naduzycia. Druga przestanka ma natomiast charakter
subiektywny - jest nig cel przeprowadzenia transakcji. Jak bowiem podkreslit Trybunat,
zakaz naduzy¢ jest bezprzedmiotowy wowczas, gdy dane transakcje moga mie¢ inne

uzasadnienie niz tylko osiggniecie korzysci podatkowych.
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W innym istotnym orzeczeniu w sprawie C-425/067 Trybunal doprecyzowat
sposéb postepowania pozwalajacy oceni¢, czy czynno$ci mozna uwazaC za praktyki
stanowigce naduzycie - w tym celu ,sad krajowy powinien najpierw zbadal, czy
zamierzonym skutkiem jest korzy$¢ podatkowa, ktdrej przyznanie bytoby sprzeczne z
jednym lub kilkoma celami sz6stej dyrektywy, a nastepnie, czy stanowita ona zasadniczy
cel przyjetego rozwigzania umownego”.

W wyroku z 22.12.2010 r. w sprawie C-277/09 (RBS Deutschland Holdings
GmbH), TSUE rozstrzygat przypadek, w ktérym podatnik wykorzystal rozbiezno$¢
pomiedzy przepisami poszczegdlnych panstw cztonkowskich. TSUE, powotujgc sie na
przestanki stwierdzenia naduzycia prawa okreslone w wyroku w sprawie Halifax,
zauwazyt w pierwszej kolejnosci, Ze pomiedzy spdétka RBS Deutschland a jej
kontrahentami nie wystepowaly Zadne powigzania prawne. Byto tez bezsporne, zZe
wykonane czynno$ci nie miaty charakteru sztucznego, a takze, Ze zostaty one dokonane
w ramach normalnej dziatalnosci gospodarczej. TSUE podkreslit, Ze zaréwno cechy
wykonanych czynnos$ci, jak i charakter stosunkéw miedzy stronami, nie zawieraty
zadnych elementow, ktére mogtyby prowadzi¢ do przyjecia, Ze stworzono sztuczng
konstrukcje, majaca na celu wytacznie uzyskanie korzysci podatkowe;j.

Jednym z wnioskéw, do ktorych doszedt sad byto to, iz: "fakt, Ze spétka majaca
siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim $wiadczyta ustugi na rzecz spo6tki majace;j
siedzibe w drugim panstwie cztonkowskim, a postanowienia dotyczace dokonanych
czynnosci zostaly ustalone w zaleznosci od uwarunkowan wtasciwych zainteresowanym

podmiotom gospodarczym, nie moze by¢ uwazany za naduzycie prawa"8.

7 Wyrok TSUE z 21 lutego 2008 r. Wniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Ministero
dell'Economia e delle Finanze (ministrem gospodarki i finanséw) a Part Service Srl, dotyczacego
okreslenia wysokosci zobowigzania z tytulu podatku od warto$ci dodanej w odniesieniu do czynno$ci
leasingu, ktérych przedmiotem w wiekszosci przypadkdw byty pojazdy samochodowe.

8 Zgodnie z uzasadnieniem: ,, W stanie faktycznym, takim jak w sprawie przed sqdem krajowym, art. 17 ust. 3
lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku naleZy interpretowaé w ten sposéb, ze paristwo cztonkowskie nie moze odméwié
podatnikowi odliczenia podatku od wartosci dodanej naliczonego z tytutu nabycia towaréw dokonanego w
tym parnstwie cztonkowskim w wypadku, gdy towary te zostaly wykorzystane do celéw czynnosci
leasingowych dokonywanych w innym parnstwie cztonkowskim, tylko dlatego, Ze z tytutu czynnosci
dokonanych w sytuacji, w ktérej powinny by¢ one objete podatkiem naleznym, w tym drugim panstwie
cztonkowskim nie zostat zaptacony podatek od wartosci dodanej.”
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Podobne rozstrzygniecie zapadto w wyroku z 22.12.2010 r. w sprawie C-103/09°.
W przedstawionym stanie faktycznym nie ulegato watpliwosci, zZe celem
przeprowadzonych transakcji leasingowych byto uzyskanie korzysci podatkowe;j
polegajacej na roztozeniu w czasie ptatnos$ci podatku VAT z tytutu omawianych
zakupow, tak aby odroczy¢ powstanie zobowigzan podatkowych. TSUE przypomniat, ze
"dla stwierdzenia wystgpienia praktyki stanowigcej naduzycie, konieczne jest rowniez,
by pomimo spetniania warunkéw formalnych ustanowionych w odpowiednich
przepisach széstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponujacego te
dyrektywe, wskazana korzys$¢ podatkowa byta sprzeczna z celem, ktéremu stuzg owe
przepisy".

Tymczasem niewatpliwie transakcje leasingowe sg objete zakresem stosowania
przepiséw o VAT, a "korzy$¢ podatkowa mogaca ewentualnie wynikng¢ z dokonywania
tych transakcji nie stanowi sama w sobie korzysci, ktérej przyznanie bytoby sprzeczne z
celem wilasciwych przepiséw tej dyrektywy 1 ustawodawstwa krajowego
transponujacego dyrektywe (...)"”

W konsekwencji w ocenie Trybunatu: "korzy$¢ podatkowa wynikajaca z
dokonania przez przedsiebiorstwo transakcji leasingowych w zakresie $rodkéw
trwatych, takich jak bedace przedmiotem sporu w sprawie przed sadem krajowym,
zamiast bezposredniego zakupu tych Srodkéw nie stanowi korzysci podatkowej, ktorej
przyznanie bytoby sprzeczne z celem wtasciwych przepisow szdstej dyrektywy (..) i
ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe, o ile warunki umowne tych
transakcji, w szczegdlnoSci dotyczace okreSlenia kwoty optat leasingowych,
odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym, i o ile udzial we wskazanych
transakcjach posredniczacej spotki trzeciej nie moze stanowic¢ przeszkody w stosowaniu
tych przepisdw, co podlega ocenie sgdu krajowego."

Reasumujac, sformutowane przez TSUE przestanki zastosowania przedmiotowej
klauzuli sg jasne, a sam dorobek orzeczniczy unijnego sagdu w tym wzgledzie jest bogaty.
Pozwala to sgdom krajowym na orzekanie z powotaniem sie tylko na tre$¢ wskazanych

wyzej wyrokow.

9 Wyr. z 22.12.2010 r. w sprawie C-103/09 Weald Leasing. TSUE analizowat w nim strukture transakcji, w
ktérej podatnik wykonujacy czynnosci zwolnione poprzez zestaw transakcji otrzymat w uzytkowanie na
podstawie umowy leasingu samochody.
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3. OPTYMALIZACJA PODATKOWA WOLNA OD ZARZUTU?

W istocie rzeczy zasadniczym zagadnieniem nad jakim pochylat sie Trybunat, byto
wytyczenie granicy dzielgcej uprawnione planowanie podatkowe od naduzycia prawa.
Przedmiotowa zasada znajdowata bowiem  zastosowanie do transakcji
przeprowadzanych wprawdzie zgodnie 2z obowigzujacymi przepisami, ale w
konsekwencji ktorych podatnik osigga korzys$¢ podatkowsg, ktéra wykracza poza to, co
przewidziatl ustawodawca.

W orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze wybor pomiedzy transakcjami zwolnionymi i
transakcjami opodatkowanymi moze opierac sie na wielu czynnikach, a w szczegd6lnosci
na wzgledach natury podatkowej dotyczacych systemu podatku VAT (tak np. w
wyrokach w sprawach C-4/94 BLP Group, C-108/99 Cantor Fitzgerald International, C-
255/02 Halifax). Podobne stanowisko Trybunat przyjmowat takze w przypadku
mozliwos$ci dokonania przez podatnika wyboru pomiedzy réznymi rodzajami transakcji
prowadzagcymi do réznych konsekwencji podatkowych (np. wyroki w sprawach
C277/09 RBS Deutschland Holdings GmbH, C-103/09 Weald Leasing). Ponadto,
Trybunat wskazywal, Ze nie mozna czyni¢ podatnikowi zarzutu, iz skorzystat z przepisu
prawa lub luki prawnej, ktére pozwolity mu, bez naduzycia prawa podatkowego, na
zmniejszenie zobowigzania podatkowego (zob. wyrok w potaczonych sprawach C-
487/011C-7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep)?1°.

TSUE, we wskazanym juz wyroku w sprawie Halifax, zauwazyt, iz: ,w sytuacji, gdy
podatnikowi przystuguje wybor pomiedzy dwoma transakcjami, dyrektywa nie naktada
na niego obowigzku dokonania wyboru tej transakcji, z ktorg wigze sie zaptata
najwyzszej kwoty podatku VAT." TSUE podkreslit, ze podatnikowi przystuguje prawo do
dokonania wyboru takiej struktury swojej dziatalnosci, poprzez ktéra ograniczy swoje
zobowigzanie podatkowe. Z uzasadnienia wyroku wynika réwniez, iz zakaz naduzy¢ jest
bezprzedmiotowy wowczas, gdy dane transakcje mogg mie¢ inne uzasadnienie niz tylko
osiggniecie korzySci podatkowych. O ile wiec nie ulega watpliwosci, Zze TSUE nie
wymaga, dla ustalenia wystgpienia naduzycia, aby owa korzy$¢ podatkowa byta celem

wyltacznym, o tyle przyjmuje, Ze nawet jezeli 6w cel jest celem gltéwnym to jednak

10 Zob. Michalik Tomasz, VAT. Komentarz, wyd. 12., Warszawa 2016, Wydawnictwo C.H. Beck, ISBN: 978-
83-255- 8630-0.
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istnienie innych, gospodarczo uzasadnionych celéw przeprowadzenia transakcji w
okreSlonej formie pozwala na zaakceptowanie poprawnosci przeprowadzonej
transakgji.

Rzecznik Generalny M. Poiares Maduro w swojej opinii wydanej w przedmiotowej
sprawie, 11 uznal, zZe: ,podstawowag =zasada jest swoboda wyboru najnizej
opodatkowanego sposobu prowadzenia dziatalno$ci w celu zminimalizowania kosztow.
Z drugiej strony taka swoboda wyboru istnieje tylko w zakresie prawnych mozliwosci
przewidzianych przez rezim podatku VAT".

W dalszej za$ czesci Rzecznik doszedt do nastepujacych wnioskow: ,,ze wzgledu na
owe zasady zakres =zasady interpretacyjnej prawa wspoélnotowego zakazujgcej
naduzycia przepisoOw dotyczacych podatku VAT musi by¢ zdefiniowany w taki sposéb,
aby nie wptywat na legalny handel. Takiemu potencjalnemu, negatywnemu wptywowi
zapobiega takie rozumienie zakazu naduzycia, zgodnie z ktérym prawo dochodzone
przez podatnika jest wylgczone jedynie wtedy, gdy wykonywana przez niego dana
dziatalno$¢ gospodarcza nie ma zadnego innego obiektywnego uzasadnienia, niz
spowodowanie powstania tego prawa wzgledem organéw podatkowych, a jego uznanie
statoby w sprzecznosci z celami i skutkami, ktérych osiggnieciu stuzg wtasciwe przepisy
wspolnego systemu podatku VAT. Dziatalno$¢ gospodarcza tego rodzaju, nawet jezeli
nie jest bezprawna, nie zastuguje na ochrone ze strony wspoélnotowej zasady pewnoSci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz jej jedynym prawdopodobnym
celem jest podwazenie zatozen samego systemu prawnego".

We wskazanym juz wyroku C-103/09 TSUE stwierdzit:, iz ,,Nie mozna bowiem
zarzuci¢ podatnikowi, ze wybrat transakcje leasingowg, zapewniajaca mu korzysc¢
podatkowa polegajaca, jak wynika z postanowienia odsytajgcego, na roztozeniu w czasie
ptatnosci podatku, a nie transakcje kupna, ktora by mu tej korzysci nie zapewnita, o ile
podatek VAT z tytutu wskazanej transakcji leasingowej zostanie nalezycie i w petni
uiszczony".

Majac na wzgledzie powyzsze podkreSlenia wymaga fakt, ze klauzula naduzycia
prawa w orzecznictwie TSUE nie ma na celu przeciwdziatania zachowaniom majacym na

celu optymalizacje podatkowa. Podatnikowi przystuguje bowiem prawo do dokonania

11 Opinia z dnia 5 kwietnia 2005 r. w sprawie C-255/02.
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wyboru takiej struktury swojej dziatalnosci, poprzez ktérag ograniczy swoje

zobowigzanie podatkowe.

4. SKUTKI UZNANIA DANE] CZYNNOSCI ZA NADUZYCIE
PRAWA

Uznanie praktyki okreslonego podmiotu za naduzycie prawa wywotywato z kolei
watpliwos¢ co do konsekwencji podatkowych przedmiotowych czynnoSci. Zadawano
sobie pytanie czy nalezy je ustala¢ zgodnie z formalnym przebiegiem transakcji, czy tez
mozna zastosowang przez podatnika konstrukcje poming¢, a jesli tak, to w jakich
okolicznosciach i na jakich zasadach okresli¢ ostateczne skutki podatkowe takich
czynnosci.

W komentowanej juz sprawie Halifax Trybunat podkreslit, Ze przepisy, do ktérych
przyjecia sa upowaznione panstwa czlonkowskie celem zapewnienia prawidtowego
poboru podatku i unikniecia oszustw podatkowych, powinny prowadzi¢ do obowigzku
zwrotu uzyskanych korzysci w przypadku gdy doszto do naduzycia prawa.

Podobnie Trybunat wypowiedziat sie w przywotanej juz sprawie C-425/06: ,jezeli
stwierdzono istnienie naduzycia, to przeprowadzone transakcje powinny zostac
przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktora istniataby, gdyby nie
dokonano transakcji stanowigcych naduzycie.”

Warto takze przytoczy¢ wyrok TSUE o sygnaturze C-653/11,12 w ktéorym TSUE
wskazat, Ze: ,omawiane warunki umowne nalezy ponownie okresli¢, tak by przywrocic¢
sytuacje, ktéra miataby miejsce w braku transakcji bedacych taka praktyka stanowiaca

naduzycie.”

12 Wyrok TSUE (trzecia izba) z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs przeciwko Paul Newey. Trybunat uznal, iz ,, Warunki umowne, jakkolwiek stanowiq
one czynnik, ktory nalezy braé¢ pod uwage, nie sq decydujgce do celéw ustalenia, kto jest ustugodawcq i
ustugobiorcq w transakcji ,Swiadczenia ustug” w rozumieniu art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 1 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej przez dyrektywe Rady 2000/65/WE z dnia 17 paZdziernika 2000 r. Mozna je w
szczegdlnosci pomingé, jezeli okaze sie, Ze nie odzwierciedlajq one rzeczywistych zdarzen gospodarczych i
handlowych, lecz stanowiq catkowicie sztucznqg konstrukcje oderwanq od rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, stworzonqg wytqcznie w celu uzyskania korzysci podatkowych. Zadanie dokonania takiej
oceny spoczywa na sqdzie krajowym.”
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Majac na uwadze powyzsze, mozliwe jest sformutowanie przestanek, jakimi nalezy

sie kierowa¢ przy analizie czy dana sytuacja moze stanowi¢ naduzycie prawa w VAT

(przestanki te powinny by¢ spetnione tgcznie):

celem czynnoSci jest uzyskanie korzysci podatkowej;

w przypadku wystgpienia réwniez innych celéw danej transakcji niz cel
powyzszy, nie mogg one mie¢ uzasadnienia gospodarczego;

powyzsza korzy$¢ ma by¢ sprzeczna z okreSlonym celem zatozonym w
Dyrektywie 2006/112/WE czy tez w ustawodawstwie Kkrajowym
transponujacym ten akt unijny;

brak jest uzasadnienia gospodarczego dla przeprowadzanych transakcji;

mozna byto uksztattowa¢ dany stosunek w inny sposéb, niewigzacy sie z tego

typu konsekwencjami podatkowymi.

Co wazne, dokonywane transakcje majg by¢ z formalnego punktu widzenia w petni

oparte na istniejgcych przepisach.

5. PRZEPISY POLSKIE

5.1 Definicja

Klauzule naduzycia prawa, w $wietle nowego brzmienia art. 5. ustawy o VAT,

dodany ustep 5 definiuje jako: ,(...Jdokonanie czynnosci, o ktéorych mowa w ust. 1, w

ramach transakcji, ktéra pomimo spetnienia warunkéw formalnych ustanowionych w

przepisach ustawy, miata zasadniczo na celu osiggniecie korzys$ci podatkowych, ktérych

przyznanie bytoby sprzeczne z celem, ktoremu stuzg te przepisy.”

Przy czym przez czynnosci, o ktdrych mowa w ust. 1, rozumie¢ nalezy zdarzenia

podlegajace opodatkowaniu, w tym:

odptatng dostawe towardw i odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju;
eksport towarow;

import towaréw na terytorium kraju;

wewnatrzwspdlnotowe nabycie towarOw za wynagrodzeniem na terytorium
kraju;

wewnatrzwspdlnotowg dostawe towarow.
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Przepis ten wskazuje takze na konsekwencje dokonania czynno$ci, ktére mozna
uznac za praktyki stanowigce naduzycie w $wietle ustawy o VAT. Zgodnie bowiem z art.
5ust. 4 w/w ustawy czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, wywotujg jedynie takie skutki
podatkowe, jakie mialtyby miejsce w przypadku odtworzenia sytuacji, ktora istniataby w

braku czynno$ci stanowigcych naduzycie prawa.

6. POROWNANIE PRZEPISU POLSKIEGO Z ORZECZNICTWEM
UNIJNYM

Pojecie naduzycia prawa na gruncie polskim zostato zdefiniowane zgodnie z tezami
wynikajacymi z orzecznictwa TSUE. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o VAT czynnoSci
majace na celu naduzycie prawa zostaty dokonane w ramach transakcji, ktéra spetnia
warunki formalne ustanowione w przepisach ustawy. Taki wniosek mozna takze
wyprowadzi¢ z powotanego orzecznictwa TSUE, gdzie jednym charakterystycznych
elementéw Kkonstrukcji naduzycia prawa jest to, ze dokonywane transakcje s3 z
formalnego punktu widzenia w petni oparte na istniejgcych przepisach.

Co istotne, trudno w petni ustali¢ do jakiego rodzaju warunkéw formalnych, ktore
spelni¢ miataby dana transakcja, a ktore zostaty ustanowione w przepisach ustawy
ustawodawca sie odnosi.

Elementem sktadowym polskiej definicji jest takze to, aby transakcja miata
zasadniczo na celu osiaggniecie korzysci podatkowych, ktérych przyznanie bytoby
sprzeczne z celem, ktéoremu stuzg te przepisy.

Jak sie wydaje jest to formuta zgodna z tezami zawartymi w orzecznictwie TSUE co
do celu przeprowadzenia transakcji. Jednak, jak wynika z tez zawartych w orzecznictwie
TSUE, zakaz naduzy¢ jest bezprzedmiotowy wowczas, gdy dane transakcje moga miec
inne uzasadnienie niz tylko osiggniecie korzysci podatkowych. TSUE nie wymaga dla
ustalenia wystgpienia naduzycia, aby owa korzy$¢ podatkowa byta celem wylgcznym.
Przyjmuje jednak, Ze nawet jezeli 6w cel jest celem gtownym to jednak istnienie innych,
gospodarczo uzasadnionych celow przeprowadzenia transakcji w okreslonej formie

pozwala na zaakceptowanie poprawno$ci przeprowadzonej transakcji.
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Nalezy wskaza¢, ze polski ustawodawca nie wprowadza powyzszego
doprecyzowania wprost.

Warunek jakim jest sprzeczno$c¢ z celem, ktéremu stuza okreslone przepisy ustawy
jest do$¢ nieprecyzyjny, niemniej zgodny jest z tezami zawartym w orzecznictwie TSUE.
Nie ulega watpliwoSci, Ze osiaggniecie korzysci takiej jak np. odliczenie podatku
naliczonego w przypadku, w ktérym kontrola wykaze, ze zakupiona ustuga nigdy nie
zostala wykonana jest korzyscig nieprzewidziang przez ustawe.

Ustawodawca w art. 5 ust. 4 okresla konsekwencje stwierdzenia naduzycia prawa,
ktére rowniez wynikaja z rozstrzygnie¢ dokonanych przez TSUE.

Reasumujgc, regulacja przedmiotowej zasady na gruncie ustawy o VAT jest o wiele
mniej rozbudowana, a tym samym mniej tresciwa od okres$lenia jej istoty i przestanek w
orzecznictwie unijnym. Sytuacja ta nie jest korzystna dla polskiego podatnika. Przepisy
bowiem powinny by¢ sformutowane w sposoéb jasny i precyzyjny, co sprzyja pewnosci
prawa i zaufaniu obywatela do panstwa, pomagajac tym samym w stosowaniu prawa i

pozwala unika¢ problemoéw interpretacyjnych.

7. PRZYKLADY CZYNNOSCI, KTORE MOGA BYC UZNANE ZA
NADUZYCIE PRAWA

Warto w tym miejscu wskaza¢ na przyktady transakcji, ktére sg szczegoélnie

,harazone” na przyporzadkowanie ich do kategorii naduzycia prawa.

7.1 Swiadczenia kompleksowe

Przedmiotowe $wiadczenia sktadajg sie z szeregu czynnos$ci, ktére moga byc
przedmiotem odrebnych stosunkéw prawnych. Przyktadem Swiadczenia ztozonego jest
kompleksowa ustuga transportowa obejmujgca oprécz transportu réwniez ustugi
okototransportowe takie jak zatadunek, roztadunek, wazenie, informowanie o przybyciu
badZ odprawie towar6w czy tez dostawa towaru wraz z dotagczonym dodatkiem
promocyjnym.  Swiadczenie tego typu wystepuje réwniez w sytuacji dostawy
powiazanych ze soba towaréw lub ustug (badz tez towar6w wraz z ustugg) w taki

sposob, Ze stanowig one pewna nierozerwalng cato$¢ oferowang kontrahentowi.
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W $lad za zapytaniami kierowanymi przez podatnikow do organéw podatkowych
wskaza¢ mozna pewng stale powtarzajaca sie grupe transakcji, co do ktorych istnieje
niepewnos$¢ w zakresie uznania ich za sprzedaz kompleksowa. Dotyczy¢ to bedzie
gtownie nabywania ustug dodatkowych przy nabywaniu towaréw opodatkowanych
odwrotnym obcigzeniem, dostawe sprzetu medycznego,!3 ustug najmu, ustug w zakresie
organizacji konferencji, sprzedazy pakietéw promocyjnych na zakup dostepu do
platformy szkoleniowej w zakresie kurséw na prawo jazdy czy tez ustug wstepu na
sitownie.

Polskie przepisy nie daja bezposredniej podstawy prawnej do wyodrebnienia

$Swiadczen ztoZonych i traktowanie ich jako takich na gruncie przepiséw o VAT14,

Nalezy wskaza¢, iz Swiadczenia kompleksowe moga by¢ jednym z rodzajéw
optymalizacji podatkowej, zaréwno w zakresie wysokosci deklarowanej kwoty podatku

naleznego, jak i mozliwo$ci skorzystania z prawa do odliczenia VAT.

Dokonujgc czynnosci kompleksowej, w ramach ktorej Swiadczenie gtowne jest
opodatkowane poza terytorium kraju lub wedtug obnizonej stawki podatku VAT, czy tez
ma szczegbélny moment powstania obowigzku podatkowego, podatnik powinien te
zasady rowniez zastosowa¢ do czynnos$ci pomocniczych. Moze to oznaczac

optymalizacje podatkowa, w przypadku gdy $wiadczenia pomocnicze podlegaja

13 Zagadnienie to bylo przedmiotem interpretacji m.in. Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z
14.03.2013 r., sygn. IPPP1/443-1237/12-2/PR. Organ podatkowy uznal, Zze dostawa wyrobu medycznego
oraz jego instalacja (montaz) w wyznaczonym miejscu stanowig na tyle Sci$le powigzane ze soba
czynno$ci, ze obiektywnie tworza one jedno nierozerwalne $wiadczenie. Bez dostawy sprzetu
medycznego, ustuga instalacji (oraz montazu, w czeSci polegajacej na polaczeniu urzadzen tego samego
typu w system) utracitaby swoj sens. Montaz stuzy zapewnieniu prawidtowego wykonania i skorzystania
ze $wiadczenia gtéwnego. Zatem montaz wyrobu medycznego jest elementem czynno$ci dostawy wyrobu
medycznego. Wobec tego dostawe wyrobu medycznego wraz z jego montazem nalezy traktowac jako
kompleksow3 i opodatkowa¢ stawka wlasciwa dla dostawy wyrobu medycznego, tj. 8%.

14 Zob. m.in. wyrok NSA z 1.06.2011 r., sygn. I FSK 869/10, w ktérym sad stwierdzil, ze taczac
poszczegblne dostawy czy $wiadczone ustugi w jedno $wiadczenie nie mozna zapominaé, Ze zasada
ustawowg jest oddzielno$¢ i samodzielno$¢ poszczegédlnych dostaw czy $wiadczonych ustug.
Rozpoznawanie odrebnych $wiadczen jako jednego kompleksowego $wiadczenia ma wiec charakter
wyjatkowy. Podobnie orzekt NSA w wyroku z dnia 25.08.2010 r., sygn. I FSK 1221/09. Stanowisko takie
powielaja réwniez organy podatkowe w wydawanych interpretacjach podatkowych. Przyktadowo
wskaza¢ nalezy na interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 29.04.2013 r. sygn.
IPPP3/443-98/13-2/KT.
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opodatkowaniu w kraju lub majg podstawowg stawke podatku VAT, czy tez powinny

by¢ wykazywane wcze$niej w deklaracji anizeli §wiadczenie gtéwnels.

Zasadniczo najcze$ciej z optymalizacja podatkowa w odniesieniu do Swiadczen
kompleksowych mamy do czynienia w przypadku zastosowania do catos$ci stawki

nizszej - wtasciwej dla ustugi gtéwne;j.

Optymalizacja podatkowana moze wystgpi¢ nie tylko w przypadku wykonania przez
podatnika czynnos$ci kompleksowej i opodatkowania catej transakcji wedlug np.
preferencyjnej stawki VAT wtasciwej dla czynnos$ci gtéwnej. Z optymalizacjg bedziemy
mieli r6wniez do czynienia, gdy podatnik odliczy podatek naliczony wynikajacy z faktury
dokumentujacej zakup $wiadczenia kompleksowego, w skiad ktérego wchodzi
Swiadczenie zasadnicze dajace prawo do odliczenia (np. organizacja konferencji) ale i
czynno$¢ pomocnicza, ktéra gdyby byta zakupiona oddzielnie nie bytaby odliczona przez

podatnika (np. ustuga gastronomiczna)?e.

SzczegoOlnie wrazliwym obszarem w ramach ustug kompleksowych s3g transakcje
dokonywane w branzy gastronomicznej, gdzie praktyka jest sprzedaz towarow w
zestawach, prowadzona w celu zyskania na réznicy w stawkach VAT. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w +Lodzi 7.
Odnoszac sie do opisanego we wniosku mechanizmu polegajacego na sprzedazy
zestawOw sktadajacych sie z towaréw opodatkowanych stawka podstawowa VAT (np.
napoje) i obnizong organ stwierdzit, Ze przy okres$laniu subiektywnego wynagrodzenia

za sprzedawane towary nalezy wzig¢ pod uwage catoksztalt okolicznosci

15 Przyktadowo optymalizacja podatkowa z uwagi na miejsce $wiadczenia ustug wystapi, gdy podatnik
realizuje ustuge kompleksowa serwisu urzadzenia na rzecz podatnika z Niemiec, w ktérej ustuga
podstawowg jest ustuga serwisowa, a ustugg pomocnicza jest przeszkolenie w zakresie funkcjonowania
urzadzenia przeprowadzone na terytorium kraju. Przy zalozeniu, ze wystepuje ustuga kompleksowa i
opodatkowanie powinno nastgpi¢ wedtug zasad wtasciwych dla ustugi gtéwnej, to zgodnie z art. 28b
ustawy o VAT, cata transakcja powinna by¢ rozliczona przez kontrahenta niemieckiego w Niemczech, tj.
kraju, w ktérym podatnik bedacy ustugobiorca posiada siedzibe dziatalnos$ci gospodarczej. Natomiast przy
oddzielnym rozliczaniu ustug, ustuga serwisowa opodatkowana bylaby w Niemczech, za$ ustuga
szkoleniowa w Polsce.
16Prawo do odliczenia w takich przypadkach potwierdzaja rowniez organy podatkowe w interpretacjach
podatkowych (np. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji z 05.10.2010 r. sygn.
IBPP1/443- 670/10/EA).
17 Wyrok WSA z dnia 20 kwietnia 2016 r. (I SA/ td 166/16).
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towarzyszacych takiej transakcji, zwtaszcza to, czy nie stanowig one naduzycia prawa w
celu uzyskania korzysci podatkowe;.
7.2 Rabaty

Kwestig problematyczna moze okazac sie takze udzielanie rabatéw. Przyktadowo
dziatania przedsiebiorcy polegajace na klasyfikacji objetych rabatem towaréw,
opodatkowanych wedtug réznych stawek, do towaréw objetych jedynie podstawowgq
stawka VAT (pomijajac przy tym towary, dla ktérych wtasciwa jest stawka obnizona)
moze zosta¢ uznane za dziatanie majace na celu che¢ zaptaty nizszego podatku VAT (a
przez to mieszczace sie w definicji w/w klauzuli).

Trzeba zauwazy¢, ze aby zastosowal rabat, bedacy obniZeniem podstawy
opodatkowania musi by¢ on prawnie dopuszczalny. Co wazne, nalezy zauwazy¢, ze z
dniem 1 stycznia 2004 r. zmienita sie regulacja dotyczaca rabatow.

Pojecie "opustu” w obecnym art. 29a ust. 10 pkt 1 ustawy o VAT 18 moze by¢
utozsamiane z pojeciem rabatu w brzmieniu art. 29 ustawy VAT obowigzujgcego do 31
grudnia 2013 r. 19,

Unormowanie z art. 29 ust. 4 ustawy o VAT obowigzujace przed 1 stycznia 2014
r. w czeSci dotyczacej rabatow obnizajagcych podstawe opodatkowania byty
sformutowane inaczej niz przepisy obecnie obowigzujgce. Po pierwsze, zgodnie z
przedmiotowym przepisem obr6t zmniejszalo sie o kwoty udokumentowanych,20
prawnie dopuszczalnych?! i obowigzkowych rabatéw (bonifikat, upustéw, uznanych

reklamacji i skont). W braku regulacji analogicznej do obecnie obowigzujacego art. 29a

18 Zgodnie z art. 29a ust.10 ustawy o VAT podstawe opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 13, obniza sie o:
1) kwoty udzielonych po dokonaniu sprzedazy opustéw i obnizek cen;

2) warto$¢ zwrdconych towaréw i opakowan, z zastrzezeniem ust. 111 12;

3) zwro6cong nabywcy catos¢ lub czes¢ zaptaty otrzymana przed dokonaniem sprzedazy, jezeli do niej nie
doszto;

4) warto$¢ zwréconych kwot dotacji, subwencji i innych doptat o podobnym charakterze, o ktérych mowa
w ust. 1.

19 Zgodnie z tym przepisem podstawe opodatkowania zmniejszato sie o kwoty udokumentowanych,
prawnie dopuszczalnych i obowigzkowych rabatdw, bonifikat, opustéw, uznanych reklamacji i skont) i o
wartos¢ zwréconych towaréw, zwréconych kwot nienaleznych w rozumieniu przepis6w o cenach oraz
zwré6conych kwot dotacji, subwencji i innych doptat o podobnym charakterze, z zastrzeZeniem ust. 4a i
4D).

20 Udokumentowanie oznaczato konieczno$¢ potwierdzenia udzielenia rabatu, co mogto zosta¢ dokonane
zar6wno w formie odpowiedniego aneksu do umowy, jak i faktury wystawianej przez sprzedawce
(udzielajgcego rabatu), gdyz faktura taka jest wystarczajacym potwierdzeniem udzielenia rabatu.

21 Prawnie dopuszczalne byly te rabaty, ktére nie byty explicite zabronione - de facto oznaczato to petna
dowolnos$¢ udzielania rabatéow.
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ust. 722 z punktu widzenia regulacji dotyczacych podstawy opodatkowania rabaty
nalezato podzieli¢ na te przyznane przed ustaleniem ceny i te, ktore zostaty przyznane
po ustaleniu ceny. Przepis art. 29 ust. 4 dotyczyt zatem tylko tych rabatow, ktére zostaty
udzielone po wystawieniu faktury i po pierwotnym okresleniu obrotu.

Brak na gruncie art. 29a w obecnym brzmieniu wymogéw dotyczacych
udokumentowania i dopuszczalno$ci rabatow. Niektérzy zwracaja uwage, ze
formutowanie takich wymogoéw nie jest potrzebne- dla celéw dowodowych, gdyz (nie
tylko dla potrzeb obnizenia podstawy opodatkowania) podatnicy powinni zadba¢ o
udokumentowanie zar6wno ceny, jak i jej obnizki.23

Zgodnie z art. 29a ust. 7 ustawy o VAT mozliwe jest przez podatnikéw
zastosowanie rabatu, co wptywa na ksztattowanie podstawy opodatkowania. Co wazne,
przepis pozostawia im duzg swobode i w spos6b wyraZny nie ogranicza podatnika ani w
wysokosci udzielanych rabatéw, ani w przedmiocie wyboru towaréw na jakie rabat ma
zostac udzielony.

Przedmiotowa wzgledna swoboda w udzielaniu rabatu moze by¢ przyczyna
zakwestionowania przez organy tego typu transakcji.

Przyktadowo, Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi stwierdzil, ze udzielenie rabatu
na produkt opodatkowany najwyzsza stawka VAT, przy pozostawieniu ceny produktow
obtozonych nizszg stawka bez zmian, stanowi naduzycie prawa podatkowego.?*
Interpretacja ta spotkata sie z uzasadniong krytyka.

Nalezy zauwazy¢, iz obiektywne istnienie innych korzysci niz te o charakterze
podatkowym powoduje, Ze nie ma podstaw do tego, by odmawia¢ podatnikowi prawa do
ustalenia rabatu w okres$lonej przez niego wysokosci. Legalne zmniejszanie obcigzen

podatkowych nie stanowi obej$cia prawa podatkowego. Zmniejszenie zobowigzania

22 7Zgodnie z art. 29a ust. 7. ustawy o VAT podstawa opodatkowania nie obejmuje kwot:

1)stanowiacych obnizke cen w formie rabatu z tytutu wczes$niejszej zaptaty;

2)udzielonych nabywcy lub ustugobiorcy opustéw i obnizek cen, uwzglednionych w momencie sprzedazy;
3)otrzymanych od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot udokumentowanych wydatkéw poniesionych w
imieniu i na rzecz nabywcy lub ustugobiorcy i ujmowanych przejSciowo przez podatnika w prowadzonej
przez niego ewidencji na potrzeby podatku.

23 Michalik T., VAT. Komentarz, wyd. 12., Warszawa 2016, Wydawnictwo C.H. Beck, ISBN: 978-83-255-
8630-0.

24 [nterpretacja indywidualna IPTPP3/4512-297/15-2/0S z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

130

Torunski Rocznik Podatkowy 2016 www.trp.umk.pl



http://www.trp.umk.pl/

KLAUZULA NADUZYCIA PRAWA W USTAWIE O VAT

podatkowego w wyniku wyboru towaru, ktéory podlega¢ bedzie rabatowaniu nie
powinno stanowic¢ przestanki do ingerowania w dziatalno$¢ gospodarcza podatnika 25.
7.3 Sprzedaz za zlotowke

Z rabatami taczy sie takze praktyka sprzedazy za ztotéwke towaréw o znacznie
wyzszej warto$ci. Wprowadzenie klauzuli moze sta¢ impulsem dla organéw, ktére
dotychczas nie dysponowaty instrumentem doszacowania podstawy opodatkowania w
VAT w przypadku tego typu transakcji miedzy podmiotami niepowigzanymi. Organy
moga podnosi¢, ze tak niska zaptata zostala wprowadzona wylacznie po to, aby
czynnos¢ nie byta opodatkowana jako nieodptatna, czyli od znacznie wyzszej wartoSci.
7.4 Outsourcing ustug

Outsourcing ustug jest jedna z mozliwoSci obnizania kosztéw. Zazwyczaj bywa on
definiowany jako przedsiewziecie polegajace na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie ich do
realizacji innym podmiotom gospodarczym?°.

Pozwala on ograniczy¢ koszty, skoncentrowac sie na kluczowych kompetencjach,
podnies¢ jako$¢ ustug, poszerzy¢ umiejetnosci, skroci¢ czas wprowadzania nowosci na
rynek i powiekszy¢ przewage nad konkurencja?”.

W umowie outsourcingu funkcji podatkowych mozna zawrze¢ zapisy
przenoszace na firme zewnetrzng cze$¢ ryzyka podatkowego, zwigzanego z
proponowanymi rozwigzaniami optymalizacyjnymi.

Zwazajac na przedstawiong specyfike outsourcingu, majac na wzgledzie jeden z
celow tego rodzaju dziatalnoSci, tj. obnizenie kosztow dziatania firmy, organy
podatkowe moga zarzuci¢ danemu podmiotowi che¢ uzyskania nieuprawnionej
korzysci, a w dalszej konsekwencji naduzycie prawa na gruncie ustawy o VAT.

7.5 Ustugi niematerialne
Najwiekszy wpltyw na rozwoj przedsiebiorstwa i jego wartos¢ dla akcjonariuszy

maja aktywa niematerialne - patenty i know-how, marki, kwalifikacje personelu, silne

25 Zob. Ksigzek Marcin, Rabat a naduzycie prawa podatkowego, strona internetowa Grant Thornton.

26 Trocki M., Outsourcing. Metoda restrukturyzacji dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2001, s. 13.

27 Wycislok J., Optymalizacja podatkowa. Legalne zmniejszanie obcigzen podatkowych, Wyd. 2, Warszawa
2013r., Wydawnictwo C.H. Beck.
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wiezi z klientami, oprogramowanie, unikalne rozwigzania organizacyjne, procesy i tym
podobne elementy.

Obecnie istotnym aspektem zarzgdzania ryzykiem podatkowym jest prawidtowe
zarzadzanie ustugami niematerialnymi, m.in. w zakresie podatkow.

Tego rodzaju wustugi o charakterze niematerialnym czesto stuza do
wyprowadzenia zyskow ze wzgledu na brak ich materialnego produktu oraz mozliwos$¢
zawyzenia wyceny.

Problematyczny moze okaza¢ sie zar6wno sposob ustalenia ceny za tego typu
ustugi, jak i dokumentacja ich wykonania sg czesto przedmiotem zainteresowania ze
strony organéw podatkowych.

Dokumentacja ustug niematerialnych musi potwierdza¢ fakt, Ze ustuga taka
rzeczywiscie byta swiadczona. Sama faktura i dowdd zaptaty nie sg wystarczajagcymi
dowodami. Czestym zarzutem ze strony kontrolujacych jest to, zZe ustuga niematerialna
byta fikcyjna, czyli Ze firma nigdy jej nie Swiadczyta.

Niematerialny charakter tego typu ustug stwarza bowiem mozliwosci ku
naduzyciom. Sg one wykorzystywane w procederze ,handlu fakturami” czy
»przesuwania wyniku podatkowego”. Jesli faktura odzwierciedla rzeczywistg transakcje,
uprawnia nabywce towaru lub ustugi do odliczenia wynikajgcego z niej podatku
naliczonego, co prowadzi do obniZenia zobowigzania w VAT. ,Sprzedaz faktur” polega
natomiast zasadniczo na handlu fakturami dokumentujagcymi dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, do ktorych nie doszto (tzw. puste faktury) i jest dziataniem
nielegalnym.

Zwazajac na fakt, iz ustugi niematerialne zostaty wskazane przez Ministra
Finanséw jako jeden z priorytetowych obszaréw kontroli podatkowych i skarbowych w
najblizszym czasie, bardzo prawdopodobnym wydaje sie scenariusz, w ktérym organy
podatkowe powezma watpliwosci na tle tego typu ustug.

7.6 Powolywanie przez gminy spoétek celowych

Naduzycia prawa organ bedzie mogt sie doszuka¢ réwniez w rozliczeniach gmin,
gdy powotujg one spétki celowe jedynie po to, by mie¢ mozliwos¢ odzyskania VAT od
inwestycji.

7.7 Podwykonawstwo (ustugi budowlane)
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Z tematyka Swiadczenia ustug budowlanych 1aczy sie szereg nieuczciwych
praktyk podatnikéw. Jedng z nich jest sprzedaz materiatow budowlanych jako rzekome;j
ustugi budowlanej z uzyciem takiego materiatu. Wynika to ze zréznicowania stawek - do
ustug budowlanych stosuje sie obnizong stawke 8 proc., a na materiaty budowlane - 23
proc.

Swiadczenie ustugi podwykonawstwa moze sie taczy¢ z problemami m.in. w
stosowaniu odpowiedniej stawki podatku VAT w transakcjach miedzy podmiotami
polskimi (ustawa o VAT przewiduje tu 2 mozliwe stawki - 8% lub 23%) czy tez przy
transakcjach zagranicznych (konieczne bedzie tu ustalenie miejsca Swiadczenia ustugi i
w zwigzku z tym mozliwe bedzie stosowanie réznych stawek lub catkowite zwolnienie,
zwlaszcza jezeli to bedzie wewnatrzwspolnotowe $wiadczenie ustug).

W celu zmniejszenia naduzy¢ na tle rozliczania tego typu ustug przewidziano
nowy schemat rozliczania podatku?8. Bedzie ono polegat na tym, ze w obrocie miedzy
podwykonawcami to nabywca ustugi bedzie naliczat podatek. Potencjalny nieuczciwy
przedsiebiorca nie dostanie wiec kwoty tego podatku w wynagrodzeniu za swojg ustuge.

Ponadto eksperci?® zwracaja uwage, Ze wprowadzenie mechanizmu
odwroconego obcigzenia VAT dla podwykonawcéw ustug budowlanych moze
doprowadzi¢ do wykorzystywania schematu klasycznej transakcji karuzelowej, tyle ze
dotyczacej ustug30.

7.7 PosSrednictwo
Transakcje dokonywane przez posrednikdw sg czesto przedmiotem badania

organéw podatkowych pod wzgledem naduzy¢ na tle podatkowym.

28 Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych z dnia 21
pazdziernika 2016 r.,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12290205/12380467 /12380468 /dokument251249.pdf

29 Prof. W. Modzelewski, Odwrotny VAT dla podwykonawcéw ustug budowlanych: Czy mozna wymysli¢
wiekszy nonsens? Interia Biznes Z dnia 16 pazdziernika 2016 r,
http://biznes.interia.pl/podatki/news/odwrotny-vat-dla-podwykonawcow-uslug-budowlanych-czy-
mozna,2404327,4211.

30 Ibidem. Mechanizm wykorzystania tego pomystu dla unikania opodatkowania ma by¢ bardzo prosty.
Podwykonawcy, ktérym wykonawca zleca takze zakup materialéw, korzystajac ze stawki 0 proc.
("odwrécony VAT"), uzyskuja zwroty podatku naliczonego od zakupionych materiatéw i "ustug
niebudowlanych". Nastepnie formalny wykonawca $wiadczy te ustugi z rabatem, sprzedajac je ponizej
warto$ci, pokrywajac niezaptaconym VAT-em straty na tej dziatalnosci. W koncu inwestor otrzymuje
zwrot podatku naliczonego z tytutu tej inwestycji, cho¢ podatku VAT nie zaptacit.
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Przyktadem mogg by¢ transakcje tancuchowe. Ustawa wprost reguluje skutki
tzw. fancuchowej dostawy towarows31. Jest to sytuacja, w ktérej odbywaja sie co najmniej
dwie dostawy pomiedzy co najmniej trzema podmiotami, przy czym towar wydawany
jest bezposrednio przez pierwszego dostawce ostatniemu nabywcy.

W takich przypadkach, mimo ze faktyczne przemieszczenie towaréw odbywato
sie tylko pomiedzy pierwszym dostawcg a ostatnim nabywca, uznaje sie, ze dostawy
towaréw dokonat kazdy z podmiotéw biorgcych udziat w tych czynnosciach. Oczywiscie
dostawy towaréw nie dokonuje ostatni (finalny) nabyweca, chociaz jest on réwniez
podmiotem biorgcym udziat w tych czynnosciach.

Transakcje tancuchowe s3 wykorzystywane przez mechanizm ,, Kkaruzeli
podatkowej”. Polega on na tym, Ze pierwszym nabywca towaréw na terytorium kraju
jest podmiot petnigcy role ,znikajacego podatnika”, ktéry nie odprowadza naleznego
podatku VAT do urzedu skarbowego. Dokonuje on sprzedazy towaru do kolejnych
podmiotéw peinigcych funkcje posrednikéw (,,buforéw’”), ktérzy formalnie speiniajg
obowiazki zwigzane z rozliczeniami podatku VAT. Ich gléwnym celem nie jest jednak
zysk na transakcji w rozumieniu rynkowym, a jedynie wydtuzenie tancucha obrotu, aby
utrudni¢ wykrycie procederu. Finalnie za$ towar trafia do ostatniego w tancuchu
krajowych dostaw podmiotu (,,brokera”), ktéry dokonuje sprzedazy towaru w ramach
wewnatrzwspdlnotowej dostawy badZz eksportu, przy zastosowaniu preferencyjnej
stawki VAT 0% i wystepuje o zwrot podatku, ktoéry nie zostat zaptacony na
wczesniejszym etapie obrotu

Organy podatkowe przyjmuja, ze jesli tancuch dostaw, w skiad ktérego wchodza
dokonane przez dany podmiot transakcje nabycia lub sprzedazy, stanowia czes¢
oszustwa bedacego , karuzelg podatkowa”, ktorego dopuscity sie osoby trzecie, to nawet
wowczas, gdy podmiot ten o tym, ze w tym tancuchu uczestniczy, nie wiedziat, to i tak
nie nabywa on prawa do zwrotu uiszczonego podatku VAT naliczonego od nabytych w
ten sposob towarow (w tancuchu dostaw), ktore nastepnie odsprzedaje innym

podmiotom.

31Zgodnie z art. 7 ust. 8. ustawy o VAT w przypadku gdy kilka podmiotéw dokonuje dostawy tego samego
towaru w ten sposéb, ze pierwszy z nich wydaje ten towar bezposrednio ostatniemu w Kkolejnosci
nabywcy, uznaje sie, ze dostawy towaréw dokonat kazdy z podmiotéw bioracych udziat w tych
czynnoSciach.
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O ile karuzela podatkowa nie zostanie ujawniona w pierwszych etapach
dziatania, w pdZniejszym czasie organy podatkowe posiadaja bardzo ograniczone
mozliwosci dochodzenia nieuiszczonych naleznosci podatkowych bezposrednio od
podmiotdw bedacych faktycznymi inicjatorami i beneficjentami catego procederu.

7.8 Kompensaty

Kompensaty sa forma rozliczen bezgotéwkowych pomiedzy kontrahentami i daja
mozliwos$¢ dokonania rozliczen nalezno$ci z jednej strony i zobowigzan z drugiej w
warunkach braku ptynnych $rodkéw ptatniczych. Moga one przynies$¢ szereg korzysci,
dlatego sa chetnie stosowane w obrocie wierzytelno$ciami. Jedng z nich jest unikanie
dwukrotnego regulowania zobowigzan pomiedzy podmiotami, ktore Swiadczg sobie
nawzajem ustugi i dostarczajg towary.

W umowie kompensacyjnej strony maja mozliwo$¢ swobodnego okres$lenia
poziomu wynagrodzenia z uwzglednieniem uzasadnionych rabatéw i VAT jest naliczany
od kwoty naleznej ustalonej przez strony. Ma to szczeg6lne znaczenie przy tego typu
rozliczeniach miedzy podmiotami powigzanymi.

Powyzsze korzys$ci moga by¢ rozpatrywane przez organy podatkowe jako
czynno$¢ majgca na celu naduzycie prawa.

Pod lupa tychze organéw znajda sie zapewne ,operacje stalowe”, ktére
wykorzystuja wielokrotny obrot stalg na rynku krajowym, ktéra jest od 1 paZdziernika
2011 r. faktycznie opodatkowana stawka 0% ze wzgledu na objecie go mechanizmem
odwrotnego obcigzenia. W najbardziej upowszechnionej formie podatnikowi oferuje sie
zakup okres$lonych ustug z duzym podatkiem naliczonym, za ktére ptaci on przy pomocy
przedmiotowych operacji kompensacyjnych, a zwrot podatku uzyskuje poprzez zakup i
sprzedaz partii towaréow, ktére sa wymienione w zatgczniku nr 11 do ustawy, czyli
objetych tzw. odwrotnym obcigzeniem.

7.8 Barter

Zgodnie z art. 603 kodeksu cywilnego3? barter jest umowg zblizong do umowy
zamiany, w przypadku ktoérej kazda ze stron zobowigzuje sie przenie$¢ na drugg strone
wtasnos$¢ rzeczy w zamian za zobowiazanie sie do przeniesienia wtasnos$ci innej rzeczy.

Ustalajac podstawe opodatkowania przy transakcjach barterowych, nalezy mie¢ na

32 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93; dalej jako: k.c.).
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uwadze, ze organy podatkowe bedg badaty prawidtowos$¢ ustalenia obrotu pod katem
wspomnianej definicji. Moze sie wiec zdarzy¢, ze urzad bedzie niekiedy prébowat
zakwestionowac przyjeta warto$¢ Swiadczenia i ustali¢ jg na poziomie warto$ci nabycia
towaru lub catkowitego kosztu poniesionego przez strone umowy na wykonanie tych
ustug.
7.9 Przeksztalcenia

W ramach optymalizacji podatkowej firmy weryfikujg alternatywne metody
stosowania okre$lonego rozwigzania biznesowego pod katem minimalizacji obcigzen
podatkowych. Przykladem takiej optymalnej konstrukcji prawnej moze byc¢
zastosowanie strategii z wykorzystaniem spoétek: komandytowej i z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Ta mieszana (hybrydowa) forma prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej moze bowiem przektadac sie na wymierne, realne oszczednosci (korzysci)

finansowe, w tym w podatku VAT.

8. ALTERNATYWA DLA WPROWADZENIA KLAUZULI

W ostatnich latach podejmowane byty réznorakie dziatania majgce na celu, tak jak i
klauzula naduzycia prawa, ukrocenie oszustw na gruncie ustawy o VAT. Jednym z
proponowanych rozwigzan legislacyjnych byt projekt ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2015 r.
o podatku od towaroéw i ustug3s.

Zaproponowano walke z naduzyciami w podatku VAT poprzez m.in.

e rozszerzenie zasady solidarnej odpowiedzialnoSci za podatek zbywcy towaréw
czy ustugodawcy w obszarze wszelkich towaréw i ustug (poza okreslonymi
wyjatkami) w przypadku zakupow powyzej 100.000 zt miesiecznie. Co do zasady
wiec nabywca odpowiadatby za niewptacony przez dostawce podatek (zalegtos¢

podatkowa sprzedawcy);

e procedure podzielonej ptatnosci, ktoéra zwalniataby z w/w solidarnej
odpowiedzialnoSci. Istota procedury podzielonej ptatnosci polega na tym, ze
cze$¢ ceny za towar czy ustuge odpowiadajaca wartosci netto nabywca wptaca

sprzedajagcemu, natomiast warto$¢ podatku VAT zostaje uiszczona na

33 Projekt ten przygotowany zostat przez Instytut Studiéw Podatkowych ,,Modzelewski i Wsp6lnicy”
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dedykowane konto nabywcy bedace pod nadzorem organu podatkowego, z

ktérego organ pobiera wptacong kwote podatku za dany okres rozliczeniowy;

e stworzenie Centralnego Rejestru Podatnikéw, ktéry bytby wykorzystywany do
weryfikowania danych podawanych przez kontrahentéw podatnikéw. Podatnicy
mogliby sprawdzi¢, czy ich kontrahenci sa podatnikami VAT czynnymi a takze
zweryfikowa¢ inne podstawowe dane ujawniane m.in. na fakturach z tytutu

wykonania czynnoSci;

e mozliwo$¢ przedstawienia swoich regulaminéw w Urzedzie Skarbowym do ich
akceptacji. Wtasciwy organ podatkowy mogltby ztozy¢ zastrzezenia do zasad
rozliczania podatku przez podatnika dotyczacych niezgodno$ci z prawem

sposobu prowadzenia rozliczenia lub interpretacji przepiséw podatkowych.

Z projektu wynikato, ze podatnicy, ktérzy uczestnicza w operacjach dajgcych
korzysci podatkowe w VAT informowaliby o tym wtasciwy urzad skarbowy. Chodzito o
operacje skutkujgce zmniejszeniem podatku naleznego lub zwiekszeniem podatku
naliczonego w danym roku lub kolejnych pieciu latach.

Podatnik, ktéry wedtug ustawy osiggnatby korzysSci podatkowe, lecz nie ztozytby
zawiadomienia lub zlozylby je, podajac nieprawde lub zatajajac prawde, obowigzany
bytby udowodni¢ w postepowaniu podatkowym, ze zastosowane operacje gospodarcze
sg zgodne z prawem i rzeczywisto$cia. Organ mdgtby wiec w kazdym przypadku
zakwestionowa¢ taka korzy$¢ i to podatnik bedzie musiat udowodni¢ prawidtowos¢
rozliczen.

Konstrukcja opodatkowania korzysci podatkowych ma pewne elementy wspélne z
klauzulg naduzycia prawa. Laczy je cel, tj. wyeliminowanie sytuacji, w ktérych podatnik
uzyskuje korzy$¢ majatkowg w sposob nieuprawniony. Powyzszy pomyst poddany
zostal jednak rowniez krytyce. Wskazywano, Ze przedstawiona w projekcie konstrukcja
mogtaby powodowa, iz operacja gospodarcza uznang przez fiskusa za zmierzajaca do
osiaggniecia korzysci podatkowych mogtoby by¢ np. udzielenie rabatu albo dokonanie

jakichkolwiek zakupow, ktore spowoduja powstanie nadwyzki podatku naliczonego.
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Pomyst ten oceniany byt negatywnie takze ze wzgledu na potencjalng niezgodnoSci z
prawem unijnym.
Czy to dobrze, ze wprowadzono przedmiotowa klauzule?

Klauzula naduzycia prawa budzi liczne watpliwoSci interpretacyjne. Nalezy
zastanowiC sie czy jej wprowadzenie, z punktu widzenia przedsiebiorcy, byto
korzystnym rozwigzaniem ?

Powszechne jest stanowisko, wg ktorego lakonicznos$¢ klauzuli da organom
podatkowym zbyt szeroki margines swobody, co moze odbi¢ sie niekorzystnie na
sytuacji przedsiebiorcow. Organy beda mogty bowiem czesto kwestionowac¢ transakcje,
ktére w ich subiektywnym przekonaniu, stanowity naduzycie prawa. Trudnos$¢ w
okre$leniu granic miedzy naduzyciem, a dopuszczalng swobodga decydowania
przedsiebiorcy o tym, jaki podatek powinien zaptaci¢ (na swobode w tym zakresie
wskazuje TSUE) wigza¢ sie moze z nadmiernym obcigzeniem dla ,zwyktych”
podatnikéw niz dla rzeczywistych oszustéw podatkowych.

Nalezy wskaza¢, ze juz przed wprowadzeniem do porzadku prawnego
przedmiotowej zasady organy miaty skuteczne narzedzie do kwestionowania
watpliwych czynnos$ci z punktu widzenia podatku VAT. Tego typu Srodkiem byto
powotywanie sie na przepisu kodeksu cywilnego. W ramach tego badania czynno$ci
cywilnoprawne ocenia sie z punktu widzenia ich zgodnos$ci z prawem, w szczegblnosci,
czy nie zostaly one dokonane w celu obejscia prawa lub dla pozoru (art. 58 i 83 KC). 34
Jednoczesnie sady i organy korzystaty takze ze wskazanego w niniejszej pracy bogatego
orzecznictwa unijnego.

Z drugiej strony, fakt uregulowania przedmiotowej zasady na gruncie przepisow
o VAT, tj. unormowan krajowych, moze sprzyja¢ wiekszej pewnosci prawa. Podatnik, w
toku przeprowadzanych czynno$ci, bedzie mial na wzgledzie przedmiotowa
konstrukcje.

Istotne, zwtlaszcza z punktu widzenia podatnika, wydaje sie stworzenie
okreSlonych ram w prawie krajowym dla odgraniczenia uprawnionych dziatan
podatnika od naduzycia prawa. Jak podkresla bowiem TSUE ,(...) nie mozZna czyni¢

podatnikowi zarzutu, iz skorzystat z przepisu prawa lub luki prawnej, ktére pozwolity

34 L. Kleczkowski, Unikanie opodatkowania a obejscie prawa, MonPod 2000, Nr 7. Zob. tez np. wyr. SN z
4.2.1994 r. (111 ARN 84/93, POP 1995, Nr 2, poz. 36); wyr. NSA z 14.7.1999 r. (I SA/GD 2444 /98, Legalis).
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KLAUZULA NADUZYCIA PRAWA W USTAWIE O VAT

mu, bez naduzycia prawa podatkowego, na zmniejszenie zobowigzania podatkowego (C-

487/011C-7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep).”

SUMMARY

Abuse of rights clause in the Act of VAT

This article describes the role and functions of Anti-Abuse Rule and presents some
reflections on it. The Clause has been introduced by amending the Polish Tax
Ordinance on 13th May 2016. In the present article the attempt has been made to
analyse and compare the case law of the European Court of Justice on this issue to
polish provisions of Anti-Abuse Rule establishing in the Goods and Services Tax Act.
For example it is mentioned a fundamental judgment - C-255/02 (Halifax), which has
been made by Court of Justice of the European Union on 21th February 2006 .
The author makes a careful risk-benefit assessment of this Rule emphasising doubts
arising from the way the Rule was constructed.

Key words: VAT carousel fraud, tax decision, observance of the law, tax law, tax
inspection

Stowa kluczowe: karuzela vat, rozstrzygniecie podatkowe, przestrzeganie prawa,
prawo podatkowe, kontrola podatkowa
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