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WPROWADZENIE

W ramach polskiego systemu prawa podatkowego w wiekszosci przypadkow
obowigzek podatkowy nie powstaje w wyniku postepowania jurysdykcyjnego przed
organami podatkowymi, lecz z mocy prawa - stad organy podatkowe rozstrzygaja
sprawy w sposob wtadczy zasadniczo dopiero wtedy, gdy podmioty zobowigzane nie
dopetnity lub nieprawidtowo spetnity ciazace na nich obowigzki dotyczace
konkretyzacji zobowigzan podatkowychl. W obecnym stanie prawnym gléwnym celem
postepowania podatkowego, jest zapewnienie wtasciwego wykonania wynikajacych z

materialnego prawa podatkowego obowigzkow?2.

W tym konteks$cie podstawowg forma konkretyzacji obowigzku podatkowego jest
zobowigzanie podatkowe - rozumiane jako, wynikajace z obowigzku podatkowego,
zobowigzanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewédztwa, powiatu
albo gminy podatku w wysoko$ci, w terminie oraz w miejscu okreS§lonym w przepisach
prawa podatkowego3. Zasadniczym celem postepowania podatkowego jest
stwierdzenie, czy na podatniku cigzyt obowigzek podatkowy oraz czy w zwigzku z nim -
ztozyt on deklaracje oraz zaptacit podatek - co w przypadku odpowiedzi negatywnej

prowadzi¢ bedzie do okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w decyzji“.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze po uplywie okreslonego czasu ustawodawca

przewiduje wygasniecie zobowigzania podatkowego tacznie z odsetkami za zwtoke,

1 A. Gomutowicz, ]. Matecki, 4.2. Postepowanie wstepne. [w:] Podatki i prawo podatkowe [online].
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2018-05-31 12:07 [dostep: 2018-06-10 07:55]. Dostepny w
Internecie: https://sip.lex.pl/#/monograph/369301384 /252

2 D. Strzelec, Rozdzial | Zagadnienia ogdlne. [w:] Dowody i postepowanie dowodowe w prawie podatkowym
[online]. LEX, 2018-05-31 12:11 [dostep: 2018-06-10 07:56]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/monograph/369361729/5

3 M. Niezgdédka-Medek, Komentarz do art. 5. [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. X [online].
Wolters Kluwer Polska, 2018-05-31 21:05 [dostep: 2018-06-10 08:03]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587546905/541932

4 Por. art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800, dalej:
Ordynacja podatkowa).
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chociazby nie byto ono zaptacone - formutujac instytucje przedawnienia®. Jednoczesnie,
wystapienie przedawnienia ustawodawca okre$la jako szczeg6lng przestanke
bezprzedmiotowosci postepowania podatkowego skutkujagca jego umorzeniem®.
Problematyka zaprezentowana w niniejszym opracowaniu dotyczy jednak specyficznej
sytuacji, gdy na gruncie podatkow dochodowych w danym okresie rozliczeniowym nie
powstaje zobowigzanie podatkowe - brak jest dochodu do opodatkowania- lecz strata -
czyli sytuacja, w ktorej koszty uzyskania przychodéw przewyzszaja sume przychodéw?’.
Nie budzi watpliwos$ci na gruncie literalnego brzmienia obowigzujacych przepisow, ze w
przypadku przedawnienia zobowigzania podatkowego za dany okres postepowanie
podatkowe, ktére jego dotyczy powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe. Tak
istotne problemy na gruncie zaréwno orzecznictwa jak i doktryny budzi sytuacja
uptywu terminu przedawnienia dla okresu, w ktéorym wystgpita strata podatkowa. Obok
bowiem braku wyraZnego uregulowania przedawnienia prawa do wydania decyzji
okreslajacej strate, watpliwoSci w tym zakresie budzi wplyw mozliwosci odliczenia

osiaggnietej straty od dochodu w pieciu kolejnych latach od jej poniesienia8.

Na gruncie przytoczonego stanu wyksztatcity sie dwa gtéwne stanowiska, ot6z: (1)
ze decyzja okre$lajaca strate moze zosta¢ wydana tak dtugo, jak dtugo mozliwa jest
weryfikacja deklaracji za rok podatkowy, w ktérym strata ta zostata rozliczona
(odliczona) oraz (2) Ze nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania podatkowego i
orzekanie o wysokoSci straty w podatku dochodowym od oséb prawnych za rok
podatkowy, w ktéorym zostata ona poniesiona, w sytuacji gdy uptynat termin

przedawnienia zobowigzania podatkowego za ten rok.

Problem mozliwosci prowadzenia postepowania w zakreSlonej sytuacji jest o tyle

doniosty, ze oba wskazane wyzej stanowiska znajdujg potwierdzenie w orzecznictwie

5 L. Etel, Komentarz do art. 70. [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany [online]. System
Informacji Prawnej LEX, 2018-05-31 20:59 [dostep: 2018-06-10 08:00]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587759940/557380
6 Por. art. 201 § 1 Ordynacji podatkowe;.
7 Za: art. 7 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U.
z 2018 1., poz. 1036, dalej: podatkiem dochodowym od o0séb prawnych lub podatkiem dochodowym ).
8 Jak [w:] art. 7 ust. 5 ustawy o podatku dochodowego od oséb prawnych.

167

Torunski Rocznik Podatkowy 2016 www.trp.umk.pl



http://www.trp.umk.pl/

MOZLIWOSC ORZEKANIA O WYSOKOSCI STRATY W PODATKU
DOCHODOWYM OD OSOB PRAWNYCH ZA ROK, DLA KTOREGO
UPLYNAL TERMIN PRZEDAWNIENIA ZOBOWIAZANIA
PODATKOWEGO

sagdéw administracyjnych, a w sprawie dwukrotnie wypowiedziat sie Naczelny Sad

Administracyjny w formie uchwaty®.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszym opracowaniu, autorzy przytaczaja
definicyjne podstawy rozbiezno$ci w orzecznictwie, uzasadnienie formutowane dla obu
powyzszych stanowisk oraz podejmuja sie proby oceny wptywu Uchwaly 7 sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. II FPS

3/17 na zagadnienie przedawnienia mozliwo$ci orzekania o stracie w przysztosci.

POJECIE ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO I STRATY NA GRUNCIE
PODATKOW DOCHODOWYCH

Dla uzasadnienia obu stanowisk dotyczacych mozliwosci orzekania o stracie
poniesionej w roku, dla ktérego termin przedawnienia zobowigzania juz uptynat, istotne
jest zdefiniowanie pojecia straty, w szczeg6lnos$ci w stosunku do pojecia zobowigzania
podatkowego. Kluczowy bowiem dla obu teorii jest stosunek miedzy tymi pojeciami oraz
ich wzajemne powigzanie w konteks$cie zadan postawionych przed organem

podatkowym w ramach postepowania podatkowego.

2. 1. Zobowiazanie podatkowe jako nastepstwo obowigzku podatkowego

Definicja zobowigzania podatkowego w Ordynacji podatkowej stanowi o jego
nastepczym charakterze w stosunku do obowigzku podatkowego. Dla powstania
zobowigzania podatkowego konieczne jest bowiem, aby na podatniku cigzyt obowigzek
podatkowy. Zobowigzanie podatkowe to forma konkretyzacji zindywidualizowanego

obowiazku podatkowego. Obowigzek podatkowy postrzegany jest wiec jako poprzednik

9 Posrednio problem ten znalazt odzwierciedlenie w Uchwale calej izby Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn. Il FPS 4/13, bezposrednio natomiast w
Uchwale 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. Il
FPS 3/17 zwanej dalej Uchwatg..
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zobowigzania podatkowego a jego istnienie jest warunkiem powstania zobowigzania

podatkowego10.

W uproszczeniu, na gruncie powyzszych rozwazan podsumowa¢ mozna, ze co do
zasady uzyskanie dochodu w trakcie roku podatkowego skutkuje na gruncie podatku
dochodowego od os6b prawnych powstaniem obowigzku podatkowego. O tym, czy
przeksztatci sie on w zobowigzanie podatkowe, przesadzi¢ mozna z koncem roku, w
ktérym ten dochdéd powstal. Bowiem pomiedzy dniem, w ktérym nastgpito uzyskanie
dochodu, a konicem tego roku, moze zaistnie¢ zdarzenie m.in. uprawniajgce do ulg czy
zwolnien podatkowych, badZ odliczenie od dochodu poniesionej w poprzednich latach
straty, w wyniku czego obowigzek podatkowy nie przeksztatci sie w zobowigzanie

podatkowell,

W oparciu o powyzsze formutuje sie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych teze,
ze: obowigzek podatkowy w podatku dochodowym od oséb prawnych to nie tylko
poprzednik zobowigzania podatkowego, lecz takze poprzednik obowigzku wykazania

dochodu zwolnionego od podatku, jak i obowigzku wykazania straty podatkowej2.

2. 2. Strata podatkowa jako pojecie przeciwstawne do dochodu

W podatku dochodowym od oséb prawnych dochodem jest suma dochodéw
osiggnietych z zyskow kapitatowych oraz dochodu osiggnietego z innych Zrédet
przychoddéw, przy czym dochéd dla kazdego z tych Zrédet wyliczany jest odrebnie jako
réznica miedzy przychodami z danego Zrédia i przypisanego do tego Zrodta kosztami

uzyskania przychodul3. Przeciwienstwem jest natomiast strata, ktéra powstaje w

10 M. Niezgdédka-Medek, Komentarz do art. 5. [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. X [online].
Wolters Kluwer Polska, 2018-05-31 21:05 [dostep: 2018-06-10 08:03]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587546905/541932, glosa R. Mastalskiego do wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2001 r.,sygn. III RN 95/00, OSP 2002, nr 5, poz. 69.

11 M. Poptawski, Komentarz do art. 5. [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany [online].
System Informacji Prawnej LEX, 2018-05-31 20:59 [dostep: 2018-06-10 08:03]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary /587759798 /557238

12 Por. Uchwata 7 sedzi6éw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2017 r,,
sygn. Il FPS 3/17.

13 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, Komentarz do art. 7. [w:] CIT. Podatki i rachunkowos¢. Komentarz, wyd. IX
[online]. Wolters Kluwer Polska, 2018-05-31 20:44 [dostep: 2018-06-10 11:01]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587279172 /558630
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przypadku, gdy roznica pomiedzy przychodami a kosztami jest ujemna powstaje w tym
przypadku strata.. Co istotne w dalszej czeSci rozwazan strata podatkowa nie jest

zobowigzaniem podatkowym w rozumieniu art. 5 Ordynacji podatkowej1#.

Co do zasady, strate rozliczy¢ (odliczy¢ od dochodu) mozna w ciggu 5 kolejnych lat
podatkowych, z tym, Zze w wysokos$ci nie wiekszej niz 50% poniesionej straty w danym
roku podatkowym. Nie jest zabronione odliczanie strat poniesionych w kilku latach
poprzedzajacych dany rok podatkowy. Aby jednak strate odliczy¢, podatnik musi
uzyska¢ w danym roku podatkowym dochéd. Mimo, iz przepis nie precyzuje, jak odlicza¢
strate, przy obliczeniu zaliczek w roku podatkowym nalezy przyjaé, ze odlicza sie ja

podobnie jak przy obliczaniu podatku?>.

PRZEDAWNIENIE ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO A UPLYW
TERMINU PRZEDAWNIENIA

Zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe przedawnia sie
z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynagt termin
ptatnosci podatku. Uptyw okresu przedawnienia ma ten skutek, ze z mocy prawa
przestaje istnie¢ stosunek zobowigzaniowy pomiedzy podatnikiem i wierzycielem
podatkowym. Wierzyciel nie ma, w przypadku przedawnienia, zadnych podstaw do
egzekwowania zobowigzania podatkowego. Zdaniem doktryny , nawet gdyby podatnik
dobrowolnie spetnit przedawnione zobowigzanie, prowadzi¢ to bedzie powstania

nadptaty, ktéra podlega zwrotowiZe.

Juz na gruncie przedawnienia zobowigzania podatkowego pojawity sie istotne

watpliwos$ci co do momentu, do ktérego moze by¢ prowadzone postepowanie

4 M. Poptawski, Komentarz do art. 5. [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany [online].
System Informacji Prawnej LEX, 2018-05-31 20:59 [dostep: 2018-06-10 08:03]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary /587759798 /557238
15 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, Komentarz do art. 7. [w:] CIT. Podatki i rachunkowosé. Komentarz, wyd. IX
[online]. Wolters Kluwer Polska, 2018-05-31 20:44 [dostep: 2018-06-10 11:01]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587279172 /558630
16 L. Etel, Komentarz do art. 70 [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany [online]. System
Informacji Prawnej LEX, 2018-05-31 20:59 [dostep: 2018-06-10 18:48]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587759940/557380
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podatkowe, w szczeg6lnosci, gdy przed terminem przedawnienia dokonano zaptaty
podatku okreslonego w decyzji. W tym kontek$cie doktryna prezentowata stanowisko,
iz: o ile podatnik zaptacit podatek wynikajacy z decyzji i odwotat sie od niej, to organ
odwotawczy musi rozpatrzy¢ odwotanie nawet wowczas, gdy w trakcie postepowania
odwotawczego uptynagl termin przedawnienia zobowigzania, a orzekajac po uptywie
terminu odpowiadajacego terminowi przedawnienia, nie moze wyda¢ decyzji
okreslajgcej kwote zobowigzania wyzszej niz wynikajaca z decyzji organu pierwszej

instancjil?.

Do powyzszego problemu ustosunkowano sie w uchwale Izby Finansowej
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 wrze$nia 2014 r. sygn. Il FPS 4/13 w sentencji
ktorej sad stwierdzit, ze ,w Swietle art. 70 § 1 i art. 208 § 1 oraz art. 233 § 1 pkt 2 lit. a)
ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujgcym od 1.09.2005 r. po uptywie terminu przedawnienia nie jest
dopuszczalne prowadzenie postepowania podatkowego i orzekanie o wysokosci
zobowigzania podatkowego, ktore wygasto przez zaptate (art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej)”. Zgodnie z zapadtym orzeczeniem uptyw terminu przedawnienia na etapie
postepowania podatkowego w pierwszej instancji stanowi podstawe do umorzenia go w
oparciu o art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej, natomiast jezeli uptyw terminu
przedawnienia nastgpi po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji, od ktorej
ztozono odwotanie, organ drugiej instancji rozpoznajacy sprawe powinien w kazdym
przypadku na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej uchyli¢ decyzje i

umorzy¢ postepowanie.

Omawiane orzeczenie jest niezwykle istotne dla dalszych rozwazan, bowiem w
uzasadnieniu ww. uchwaty zréwnano de facto pojecie ,,uptywu terminu przedawnienia”
z pojeciem ,przedawnienia”. Zdaniem L. Etela sad przyjal takie rozumienie art. 208

Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym umorzenie postepowania powoduje nie tylko

17 L. Etel, Komentarz do art. 70. [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany [online]. System
Informacji Prawnej LEX, 2018-05-31 20:59 [dostep: 2018-06-10 18:48]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587759940/557380
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przedawnienie zobowigzania (co nie moze zdaniem tego autora nastgpi¢ w stosunku do

zobowigzania, ktére wygasto przez zaptate), lecz takze uptyw terminu przedawnienials.

KONCEPCJE DOTYCZACE TERMINU, W KTORYM MOZLIWE JEST
WYDANIE DECYZJI OKRESLAJACE] STRATE

PowyZsze rozwazania podsumowac nalezy wskazujac, Ze pojecie straty jest pojeciem
odrebnym od zobowigzania podatkowego, przy czym w ramach Ordynacji podatkowej
wprost uregulowano jedynie sytuacje przedawnienia zobowigzania podatkowego. Majac
przy tym na uwadze mozliwos$¢ rozliczania straty przez okres maksymalnie 5 lat, tj. w
okresach, ktére przedawnieniu ulegng p6zniej niz ten w ktérym poniesiono strate - nie
sposob unikng¢ probleméw ze stosowaniem przytaczanej regulacji w przypadku uptywu
terminu przedawnienia dla okresu, w ktérym wystgpita strata podatkowa, a w zwigzku z
czym nie powstato zobowigzanie podatkowe. Stan ten doprowadzit do wyksztatcenia sie
dwéch przeciwstawnych linii orzeczniczych w Kkwestii mozliwos$ci orzekania o
wysokosci straty w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za rok dla ktérego uptynat

termin przedawnienia zobowigzania podatkowego.

4. 1. Mozliwos¢ wydania decyzji okreslajacej strate do uplywu terminu

przedawnienia dla roku, w ktorym zostata rozliczona (odliczona)

Na podstawie bezsprzecznego twierdzenia, Ze strata nie jest zobowigzaniem
podatkowym w orzecznictwie wyksztatcit sie poglad zgodnie z ktérym nie moze ona

podlega¢ przedawnieniu, tak jak zobowigzania podatkowel®. Teza ta bez odpowiedzi

18 [bid. Acz nalezy zwroci¢ uwage, ze Autor krytykuje omawiang uchwate wskazujac np., ze: ,Argumenty te
nie wydajq sie przekonujgce, poniewaz warunkiem umorzenia postepowania jest przedawnienie
zobowiqzania, a nie sam uptyw terminu przedawnienia. Jezeli przedawnienie nie nastqgpito, gdyz
zobowiqzanie wygasto poprzez jego zaptate, to nie ma przestanki materialnoprawnej umorzenia
postepowania (skutek proceduralny)”.

19 Odwota¢ w tym miejscu nalezy sie do zasady wyktadni prawa zgodnie z ktéra jezeli ustawodawca nadat
okreslonym wyrazeniom swoiste znaczenie prawne, to nalezy je rozumie¢ wiasnie w takim znaczeniu
(tzw. dyrektywa jezyka prawnego - L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 95).
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pozostawia jednak pytanie - czy mozliwos¢ wydania decyzji okre$lajacej strate jest

ograniczona w czasie.

W wyroku z dnia z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. II FSK 2208/12, Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnit, Zze ograniczenie takie wynika wytacznie z funkcji, jaka dla
ustalenia prawnopodatkowego stanu faktycznego odgrywa wysoko$¢ straty poniesione;j
przez podatnika w latach poprzednich. Jednoczesnie sad stwierdzit, ze decyzja
okreslajaca strate na podstawie art. 24 Ordynacji podatkowej moze zosta¢ wydana tak
dtugo, jak dtugo mozliwa jest weryfikacja deklaracji za rok podatkowy, w ktérym strata
ta zostata odliczona. Terminem wyznaczajagcym mozliwo$¢ badania straty bedzie zatem
rok, w ktérym uptynat piecioletni okres przedawnienia zobowigzania podatkowego,

przy okresleniu wysokosci ktérego uwzgledniona zostata wartos$¢ straty.

Co istotne, w zaprezentowanym powyzej stanowisku, Naczelny Sad Administracyjny
odwotal sie zar6wno do orzecznictwa sagdéw administracyjnych, jak i pogladéw

doktryny prawa podatkowego20.

4. 2. Brak mozliwosci prowadzenia postepowania podatkowego i orzekania o
wysokoSci straty w sytuacji, gdy uptynat termin przedawnienia zobowigzania

podatkowego za ten rok

Podkreslajac, ze powyzsza koncepcja nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu
przepisOw Ordynacji podatkowej sady administracyjne wyksztatcitly odrebne
stanowisko  funkcjonujgce  rownolegle?l, obok zaprezentowanego powyze;.
Funkcjonowanie odrebnej linii orzeczniczej zapoczatkowata omawiana juz wczes$niej
Uchwala Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 wrzes$nia 2014 r., Il
FPS 4/13, w ktorej Sad, pomimo iz bezposrednio nie byto to przedmiotem zapytania,

wskazat, ze:

20 Wskazujac na: L. Etel [w:] ]. Brolik, i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 313; B.
Gruszczynski [w:] S. Babiarz, i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 222; wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 maja 2010 r. sygn. Il FSK 402/09 oraz z dnia 25 stycznia

2012 r.sygn. I1 FSK1345/10, CBOSA
21 Stanowisko tozsame z zaprezentowanym w punkcie 4.1.
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,Jezeli jednak przyja¢, ze uptyw terminu przedawnienia skutkuje niemoznos$cia
kontynuowania postepowania, nawet gdy nie istnieje zobowigzanie podatkowe, to ten
skutek procesowy mogitby réwniez uniemozliwia¢ kontynuowanie postepowania w
sprawie okreS$lenia straty w podatku dochodowym po uptywie terminu przedawnienia
ewentualnego zobowigzania podatkowego za badany rok podatkowy. Termin
przedawnienia mozna wowczas ustali¢, przyjmujac okres przedawnienia hipotetycznego

zobowigzania podatkowego za czas, za jaki obliczana jest strata”.

PowyzZsze twierdzenie zapoczatkowato wydawanie orzeczen, w ktérych uznawano, ze
orzekanie o wysokoSci straty mozliwe jest wytacznie przed uptywem terminu, o ktérym

mowa w art. 70 Ordynacji podatkowej?22.

4. 3. Pytanie prawne oraz uchwala 7 sedziow Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. Il FPS 3/17

Powyzszy stan rozbiezno$ci w doktrynie oraz orzecznictwie co do mozliwosci
prowadzenia postepowania podatkowego i orzekania o wysokoSci straty w sytuacji, gdy
uptynatl termin przedawnienia zobowigzania podatkowego za ten rok doprowadzit do
przedstawienia przez sktad orzekajacy Izby Finansowej Naczelnego Sadu
Administracyjnego postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r. sygn. II FSK 925/15
zagadnienia prawnego w trybie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369): ,Czy w
Swietle art. 24 w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym od 1
wrze$nia 2005 r. dopuszczalne jest prowadzenie postepowania podatkowego i

orzekanie o wysokoSci straty w podatku dochodowym od oséb prawnych za rok

22 Por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 listopada 2014 r., sygn. II FSK 513/13 i z 26
stycznia 2016 r. sygn. I FSK 2922/14, gdzie wskazano: ,Uptyw terminu przedawnienia skutkuje
niemoznosciq kontynuowania postepowania, nawet gdy nie istnieje zobowiqgzanie podatkowe. Ten skutek
procesowy moze réwniez uniemozliwia¢ kontynuowanie postepowania w sprawie okreslenia straty w
podatku dochodowym po uplywie terminu przedawnienia ewentualnego zobowiqzania podatkowego za
badany rok podatkowy. Termin przedawnienia mozna wéwczas ustalié, przyjmujqc okres przedawnienia
hipotetycznego zobowigzania podatkowego za czas, za jaki obliczana jest strata”.
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podatkowy, w ktorym zostala ona poniesiona, w sytuacji gdy uptynat termin

przedawnienia zobowigzania podatkowego za ten rok”.

Obok przywotania omawianej w niniejszym opracowaniu rozbieznosci pogladéw
doktryny oraz orzecznictwa Sad opowiedziat sie za brakiem mozliwosci prowadzenia
postepowania podatkowego we wskazanej w pytaniu sytuacji. Przytoczyt przy tym
argumentacje z cytowanej Uchwaty Izby Finansowej Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 wrze$nia 2014 r., sygn. II FPS 4/13 a takze wskazal na
dodatkowe argumenty przemawiajagce za stusznoscia obranego stanowiska z
perspektywy systemowej. Sad wyjasnit, Ze z uptywem terminéw przedawnienia wigza
sie rowniez skutki inne niZ wygasniecie zobowigzania, w tym procesowe oraz
dokumentacyjne. Sad wyjasnit, Ze: ,teza o braku mozliwo$ci prowadzenia postepowania
podatkowego w sprawie okreSlenia wysokos$ci straty po uplywie terminu
przedawnienia zobowigzania za ten rok jest spdjna z rozwigzaniami legislacyjnymi
regulujacymi okres przechowywania ksigg podatkowych”, ponadto wskazat ze uchylenie
decyzji ,mimo istnienia przestanek wznowienia czy niewaznoSci nie moze nastapi¢, gdy
wydanie nowej decyzji orzekajacej co do istoty sprawy nie mogtoby mie¢ miejsca z

uwagi na uptyw terminéw przewidzianych w art. 68 lub art. 70”.

Ostatecznie Sad odwotat sie takze do prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 5 marca 2015 r., sygn. I SA/0l 46/15, gdzie wskazano,
ze:

»,dokonujgc wyktadniart. 208 § 1 Ordynacji podatkowej . nie mozna pomingc,
zauwazonego tez przez Trybunat Konstytucyjny?23, aspektu mozliwosci dowodzenia
przez podatnika, ze podatek z deklaracji jest podatkiem ustalonym prawidtowo.
Prowadzenie postepowania podatkowego po uplywie termindw przedawnienia
zobowigzania moze powodowac po stronie podatnika znaczne trudno$ci dowodowe,
wynikajgce chocby z tresci art. 88 § 1 Ordynacji podatkowe;j i niezachowania przez jego
kontrahentéw dokumentéw potwierdzajacych dokonanie transakcji czy rozliczen.

Wbrew stanowisku zawartemu w uzasadnieniu pytania prawnego nie jest takze

23 Trybunat Konstytucyjny, zwany dalej TK.
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obojetna przy wyktadni art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej . tres¢ art. 79 § 2 Ordynacji
podatkowej Obowigzek ptacenia podatkéw, wynikajacy z art. 84 Konstytucji24, powoduje
ograniczenie prawa wtasnos$ci. Chociaz zaréwno doktryna prawa, jak i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego do$¢ szeroko ujmuja swobode ustawodawcy w sferze prawa
daninowego, to nie powinno ulega¢ watpliwosci, Ze granicg tej swobody jest m.in.
konieczno$¢ respektowania Kkonstytucyjnych regut ochrony praw majgtkowych
podatnikéw (takze og6tu tych praw, a wiec majatku w rozumieniu cywilistycznym), a
zdecydowanie wykraczaja poza jej zakres rozwigzania sankcjonujace zaptate podatkow i
innych naleznosci publicznoprawnych pobranych nienaleznie badz tez - réwnoznaczne z
nimi w skutkach - pominiecia regulacyjne uniemozliwiajgace odzyskanie takich

naleznos$ci (wyrok TK z 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08, OTK ZU-A 2009, Nr 3, poz. 26)”

Poszerzony sktad podzielit zdanie Sadu pytajacego. W uzasadnieniu prawnym
uchwaty wskazat przy tym przede wszystkim, Ze poprzestanie na literalnym brzmieniu
art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej nie czyni zado$¢ zasadzie roéwnos$ci oraz

powszechnosci opodatkowania.

Nie mozna bowiem roéznicowa¢ zasad przedawnienia wynikdéw rozliczen
podatkowych podatnikow w podatku dochodowym w zalezno$ci od tego, czy wystapi
zobowigzanie podatkowe, czy tez dochdd zwolniony bedzie z podatku, badz czy wystapi
sie strata podatkowa. Takie rozroznienie prowadzitoby do wyktadni sprzecznej z
Konstytucja, a zasadniczo z zasadg demokratycznego panstwa prawa i wynikajgca z niej
zasadg réwnosci i sprawiedliwosci. Ostatecznie zdaniem sgdu przyjecie wyktadni art. 70
§ 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorg przepis ten ma zastosowanie tylko do
zobowigzan podatkowych, a nie do strat i innych dochodéw zwolnionych z podatku,

narusza zasade pewnosci prawa i zwigzang z tym zasade bezpieczenstwa prawnego.

Sad poczynit przy tym jednak interesujacy wywodd dotyczacy pojecia straty w
kontekscie celéw postepowania dowodowego prowadzonego w ramach postepowania
podatkowego. Zdaniem Sadu, bezsprzecznie strata stanowi element stosunku

prawnopodatkowego, ktory polega na tym, Ze jesli koszty sg wieksze od przychodu, to

24 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483) zwana dalej
Konstytucja.
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powstaje obowigzek ustalenia straty, ktora z kolei tworzy uprawnienie do jej odliczenia
od dochodu w latach nastepnych. Sad stusznie zauwaza przy tym, Ze nie mozna ustala¢
straty w oderwaniu od kosztéw i przychodu (ktére sg przedmiotem postepowania
dowodowego). Rezultatem tych ustalenn moze by¢ przy tym zaréwno strata, jak i dochdd.
Jesli zatem mowimy o postepowaniu w sprawie podatku dochodowego, to mamy na

mysli postepowanie w sprawie przychoddéw, kosztow i wzajemnej miedzy nimi relacji.

Uprawnienie organdéw podatkowych do ustalenia dochodu danego roku
podatkowego zdaniem Sadu moze odbywac sie z uwzglednieniem odliczen z tytutu strat
poniesionych przez podatnika w okresie poprzedzajgcych pieciu lat podatkowych. Sad
twierdzi zatem, Ze: ,sktadajac zeznanie o wysokosci dochodu osiggnietego w danym
roku podatkowym, w ktérym pokryto straty poniesione w oKkresie wcze$niejszym,
podatnik musi sie liczy¢ z tym, Ze kontrola i weryfikacja tego zeznania przez organ
podatkowy rozcigga¢ sie bedzie takze na zdarzenia gospodarcze we wcze$niejszych
latach podatkowych, w ktérych wystgpita strata pokrywana dochodem danego roku
podatkowego”.

W powyzszym fragmencie Sad, w pewnym sensie, sktania sie zatem ku mozliwosci
badania straty poniesionej w okresie dla ktérego uptynat okres przedawnienia, sugeruje
jednak by czyni¢ to w postepowaniach podatkowych prowadzonych za lata w ktérych
strata zostata rozliczona, a dla ktérych nie uptynat jeszcze termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Powyzsze uzna¢ mozna o tyle za stuszne, Ze przy przyjeciu
iz strata podatkowa podlegac bedzie analogicznie tym samym zasadom przedawnienia
co zobowigzanie podatkowe, badaniu poddany moze zosta¢ sposob jej rozliczenia.
Wszak biorac pod uwage uwypuklony w zapytaniu aspekt systemowy - dokumenty
zrédtowe uzasadniajgce jej powstanie mogg juz nie by¢ dostepne do weryfikacji - z

czego trudno wyciaga¢ negatywne dla podatnika skutki.

Zaprezentowane rozwazania doprowadzity do uznania przez Sad w omawiane;j
Uchwale, Ze: ,nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania podatkowego i
orzekanie o wysokosci straty w podatku dochodowym od oséb prawnych za rok
podatkowy, w ktérym zostala ona poniesiona, w sytuacji gdy uptynat termin

przedawnienia zobowigzania podatkowego za ten rok”.
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4. 4. Zdanie odrebne do uchwaly 7 sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. Il FPS 3/17

Od omawianej Uchwaly Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego ]. Brolik zlozyt
zdanie odrebne wskazujac, ze na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego mozliwa jest
prawidtowa ocena przedawnienia bez faktycznej zmiany tresci art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej, ktéra rozszerzataby znaczenie pojecia zobowigzania podatkowego -
poprzez uwzglednienie w nim straty podatkowej. Jednocze$nie, w zdaniu odrebnym
podkreslono, ze: ,w przypadku straty, czy tez wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢
straty (art. 24 Ordynacji podatkowej.), nie ma i nie bedzie - z tytutu straty - ptatnosci i
terminu ptatnosci podatku, od ktérego mozna by, tak jak wart. 70 § 1 Ordynacji

podatkowej, rozpocza¢ liczenie biegu terminu przedawnienia”.

PowyZsze uwagi w zdaniu odrebnym ]. Brolik czyni podzielajac intencje, zeby
zagadnienie przedawnienia prawa do wydawania decyzji okresSlajacej wysoko$¢ straty
byto uregulowane jasno i precyzyjnie. Autor krytykuje jednak faktyczne uzupeinienie
i/lub weryfikowanie prawa przez sad administracyjny (dziatajac za ustawodawce),

ktére, zdaniem autora, miato miejsce w omawianej Uchwale.

W zdaniu odrebnym autor odwotuje sie zatem do wyktadni jezykowej art. 70 Ordynacji
podatkowej, uznajac jej wynik za wystarczajacy do odtworzenia spojnej systemowo
normy postepowania, podziela tym samym poglad, zgodnie z ktorym decyzja okreslajgca
strate moze zosta¢ wydana tak dtugo, jak dtugo mozliwa jest weryfikacja deklaracji za
rok podatkowy, w ktéorym strata ta zostata rozliczona (odliczona).Przedawnieniu

podlega¢ moze bowiem tylko zobowigzanie podatkowe.

W zdaniu odrebnym ]. Brolik wskazuje przy tym na kilka merytorycznych wad
podjetej Uchwaty oraz wyjasnia przede wszystkim, Ze regulacja prawna art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej nie odnosi sie do ,przedawnienia prawa do wydania decyzji”.
Podkresla ponadto, Ze analizowana uchwata w zadnym fragmencie nie wypowiada sie w
przedmiocie biegu terminu przedawnienia w przypadku postulowanego ,wsp6lnego

stosowania” art. 24 i art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. Sam Autor jednak podkre$la, Ze
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zagadnienia te nie byty bezposrednio przedmiotem pytania prawnego skierowanego do
sktadu poszerzonego Naczelnego Sadu Administracyjnego, uwaza jednak ze bez ich
rozpatrzenia nie mozna uzna¢ kwestii przedawnienia za co najmniej dostatecznie

wyjasniona.

PODSUMOWANIE

Ostatecznie, nawet ksztatt podjetej Uchwaly, ze sformutowanym wobec
rozstrzygniecia zdaniem odrebnym, stanowi odzwierciedlenie dyskusji trwajacej w
polskim orzecznictwie oraz doktrynie prezentujgcej dwa przeciwstawne stanowiska: (1)
ze decyzja okre$lajaca strate moze zosta¢ wydana tak dtugo, jak dtugo mozliwa jest
weryfikacja deklaracji za rok podatkowy, w ktérym strata ta zostata rozliczona
(odliczona) oraz (2) Ze nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania podatkowego i
orzekanie o wysokosci straty w podatku dochodowym od oséb prawnych za rok
podatkowy, w ktérym zostala ona poniesiona, w sytuacji gdy uptynat termin

przedawnienia zobowigzania podatkowego za ten rok.

Rozbiezno$¢ w pogladach orzecznictwa oraz doktryny na omawiane zagadnienie,
znajdujgca pewien wyraz nawet w podjetej Uchwale, ktéra prowadzi¢ powinna do
ujednolicenia stanowiska w zakresie ,przedawnienia straty” (por. zdanie odrebne
Sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego ]J. Brolika) obrazuje jak trudno jest

opowiedzie¢ sie za stusznoscig jednej z przeciwstawnych koncepcji.

Pierwszej z nich nie spos6b odméwi¢ zgodnosci z literalnym brzmieniem art. 70
Ordynacji podatkowej, co przy postulowanym prymacie wyktadni jezykowej na gruncie
prawa podatkowego2?> moze utrudnia¢ krytyke tego podejscia i sktonienie sie ku

rozwigzaniu zawartemu w Uchwale.

25 R. Mastalski, Z zagadnien wyktadni prawa podatkowego, Palestra 35/10(406), s. 27-35.
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Tym niemniej, skoro nawet tekst jezykowo jasny, mozna traktowac jako
watpliwy, bioragc pod uwage czynniki kontekstu pozajezykowego?¢ oraz skoro sens
przepiséw prawnych moze zaleze¢ nie tylko od kontekstu jezykowego, ale rowniez od
kontekstéw systemowego i funkcjonalnego, ktére w wielu wypadkach ulegaja
dynamicznym zmianom nalezy pozytywnie oceni¢ dokonang przez Naczelny Sad
Administracyjny wyktadnie obowigzujacych przepiséw zawarta w Uchwale. Ten
bowiem, odwotujagc sie do konstytucyjnych zasad wynikajagcych 2z zasady
demokratycznego panstwa prawa, tj. zasady réwnoSci i sprawiedliwo$ci uznal, Ze nie
mozna réznicowac zasad przedawnienia wynikéw rozliczenn podatkowych podatnikéw
w podatku dochodowym w zalezno$ci od tego, czy wystapi zobowigzanie podatkowe,
czy tez dochdd zwolniony z podatku, czy strata podatkowa. Ta my$l doprowadzita
wprost do wniosku, ze przyjecie wyktadni art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z
ktérag przepis ten ma zastosowanie tylko do zobowigzan podatkowych, a nie do strat i
innych dochodéw zwolnionych z podatku, narusza zasade pewnosci prawa i zwigzana z

tym zasade bezpieczenstwa prawnego.

Sad modyfikuje niekonstytucyjny wynik wyktadni jezykowej stosujac wyktadnie
systemowg, tym samym poszukuje zwigzkéw znaczeniowych przepiséw prawa w dwoch
ptaszczyznach - zewnetrznej i wewnetrznej?’. Gléwna teza omawianej Uchwaty podziela
wnioski uchwaty Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 wrze$nia
2014 r. sygn. Il FPS 4/13. Skoro bowiem uznajemy, Ze nie mozna wydac decyzji wobec
zobowigzania podatkowego, ktére wygasto poprzez zaplate po uptywie dla niego
terminu przedawnienia (zobowigzanie to jako wygaste przedawnieniu ulec nie moze), to
tozsame skutki wywiesS¢ nalezy dla tego samego okresu w przypadku wystgpienia w nim
straty podatkowej. Dla skutku w postaci bezprzedmiotowos$ci postepowania w

konsekwencji oznaczajacej konieczno$¢ jego umorzenia znamienny jest bowiem ,uptyw

26 ]. Wréblewski, Pragmatyczna jasnos¢ jezyka, PiP 1988, z. 4, s. 11 i nast, ]. Brolik, Wyktadnia prawa
podatkowego oraz jej determinanty [online]. Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, 2014, nr
3. s. 54-75, 2018-06-01 22:48 [dostep: 2018-06-11 15:52]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/publication/151195308

27 R. Mastalski, 4. Wyktadnia systemowa. [w:] Stosowanie prawa podatkowego [online]. Oficyna, 2018-05-
31 11:41 [dostep: 2018-06-11 16:05]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/monograph/369183807/16
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terminu przedawnienia” ewentualnego zobowigzania za ten okres, a nie literalne

,przedawnienie” konkretnego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, nie polemizujac ze stusznie wskazanymi przez J.
Brolika technicznymi aspektami podjetej Uchwaty, nalezy - w szczegdlnosci w Swietle
pewno$ci prawa i poszanowania praw podatnikow - wysoce pozytywnie ocenic
sformutowang przez Sad teze, Ze nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania
podatkowego i orzekanie o wysokosci straty w podatku dochodowym od oséb prawnych
za rok podatkowy, w ktérym zostala ona poniesiona, w sytuacji gdy uptynat termin

przedawnienia zobowigzania podatkowego za ten rok.
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SUMMARY

The ability to adjudicate on the amount of loss in corporate income tax incurred
in the year for which the tax liability expired

(Resolution of the Supreme Administrative Court of November 6, 2017, reference number Il
FPS 3/17)

Important doubts in both case law and doctrine are connected with the issue of
expiration of the limitation period for the period in which the tax loss occurred, while it is not
questionable on the basis of the literal wording of the applicable provisions that in the case of
limitation of tax liability for a given period, the tax proceedings concerning it should be
discontinued as irrelevant,.

The authors cite the grounds and justification for two divergent positions regarding the
aforementioned, i.e.:

. that the decision determining the loss can be issued as long as it is
possible to verify the declaration for the tax year in which the loss was settled
(deducted);

. that it is not permissible to conduct tax proceedings and adjudicate on

the amount of loss in corporate income tax for the tax year in which it was incurred,
when the tax liability for this year expired.

Bearing in mind the presented discrepancies, the Authors assess the impact of the
Resolution of the Supreme Administrative Court in Warsaw (7 judges of the Supreme
Administrative Court) of November 6, 2017, Ref. Il FPS 3/17 on the issue of "limitation of the
possibility to adjudicate on loss".

Key words: tax loss, loss examining, loss adjudication, determining decision, tax control,
customs-fiscal control, tax proceedings,

Stowa Kkluczowe: strata podatkowa, badanie straty, okreSlenie straty, decyzja
okreslajaca, kontrola podatkowa, kontrola celno-skarbowa, postepowanie podatkowe,
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