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1. POJECIE KREDYTU PARASOLOWEGO

Umowa kredytu parasolowego, to umowa majgca na celu zapewnienie finansowania
grupie spotek powigzanych przez niezalezng instytucje finansowa. Inaczej niz w przypadku
systemu cash-poolingu, gdzie $rodki na finansowanie spétek powiazanych pochodza od
innych cztonkéw grupy kapitatowej, a rola banku sprowadza sie do obstugi przeptywow
dokonywanych miedzy rachunkiem pool leadera, a rachunkami uczestnikéw systemu, w
wypadku finansowania parasolowego S$rodki przeznaczone na finansowanie spotek
powiazanych pochodza z zewnatrz (zapewnia je bank). W zawieranej umowie kredytu

parasolowego bank okresla globalny limit finansowania dostepny dla wszystkich cztonkéw
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danej grupy kapitatowej. W ramach przyznanego limitu z przyznanego kredytu moze
korzysta¢ kazda ze spotek powigzanych. W konsekwencji, dzieki zawarciu umowy o kredyt
parasolowy, jednostki powigzane uzyskuja wspdlny dostep do Srodkéw finansowych
pochodzacych ze Zrodet zewnetrznych.

Niezaleznie od tego, czy umowa kredytu parasolowego zawierana jest formalnie
przez spotke matke, czy tez przez wszystkie jednostki nalezace do grupy kapitalowej, za
sptate Srodkéw udostepnionych przez bank wszystkie spotki powigzane odpowiadaja
solidarnie. Tym samym kazda ze spoétek nalezacych do grupy odpowiada za cato$¢ dtugu, a
bank moze dochodzi¢ sptaty catosci lub cze$ci zobowigzania od wszystkich spotek tacznie
albo od kazdej z osobna. Solidarna odpowiedzialno$¢ wszystkich jednostek powigzanych
zmniejsza ryzyko kredytowe (ryzyko zwigzane z nieuregulowaniem zobowigzania z tytutu
sptaty kredytu w terminie przewidzianym w umowie), co wpltywa na wysoko$¢ optat
pobieranych przez bank za udzielenie kredytu. Dlatego tez sp6tki decydujace sie na kredyt
parasolowy moga wynegocjowac¢ Kkorzystniejsze warunki finansowania niz warunki
standardowo oferowane przez bank (warunki, ktére bytyby dostepne gdyby kazda ze
spotek zawierata z bankiem indywidualng umowe kredytowg)l. W konsekwencji
finansowanie parasolowe jest z reguty tansze od rozwigzania polegajacego na zawieraniu z
bankiem umoéw kredytowych przez kazda ze spotek indywidualnie.

Finansowanie parasolowe ma tez inne zalety. Przede wszystkim umowa kredytu
parasolowego utatwia zarzadzanie Srodkami pienieznymi spotek powigzanych i pozwala na
poprawe plynnosci grupy kapitatowej. Jeden z polskich bankéw, zachecajac sp6tki nalezace
do grup kapitalowych do korzystania z tego rodzaju finansowania, reklamuje kredyt
parasolowy w nastepujacy sposdb: ,Spotki powigzane ze sobg w ramach jednej grupy nie
muszg juz samodzielnie szuka¢ finansowania i zawiera¢ z bankiem szeregu odrebnych
umow. Kredyt parasolowy (...) w ramach jednej umowy i jednego, globalnego limitu,
zapewnia wszystkim firmom z grupy dostep do zréznicowanych rozwigzan kredytowych.

Dzieki tak zaprojektowanej ofercie, przy minimum formalnosci, moga one elastycznie

1 ].Reyneveld, E. Sporken, Umbrella loans and nondeductible guarantee payments: transfer pricing implications
of the Dutch Supreme Court ruling, Tax Management Transfer Pricing Report 2013, nr 5, s. 284-287.
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siegaC po potrzebne im w danym momencie rozwigzanie - kredyt w rachunku, karte czy
gwarancje bankowg”2.

Bank zwraca réwniez uwage na to, ze korzysci z finansowania parasolowego odnosi
kazda z powigzanych spétek. Kredyt parasolowy pozwala bowiem na znaczne uproszczenie
formalnosci i elastyczny dostep do finansowania. Spotki nalezace do grupy kapitatowej nie
muszg podpisywac, czy opiniowac¢ odrebnych umoéw kredytowych indywidualnie dla kazdej
spotki, procedowac akceptacji uméw, czy ustala¢ odrebnych zabezpieczen. W zwigzku z
tym, koszty i naklad pracy wigzace sie ze zbieraniem dokumentéw, ich weryfikacjg i
podpisywaniem s3 jednorazowe, a przy okazji gwarantuja sp6jno$¢ standardéw w ramach
grupy. Z oferty banku dowiadujemy sie réwniez, ze spdétka dominujgca - poprzez
bankowos$¢ elektroniczng - moze na biezaco sprawdzac¢ poziom wykorzystania srodkow
kredytowych przez poszczegélne spétki z grupy, co utatwia zarzadzanie finansami
wszystkich spétek (nie jest konieczne dokonywanie weryfikacji produktéw finansowych
wykorzystywanych przez poszczeg6lne jednostki powigzane).

Wydawac¢ by sie mogto, Ze zawarcie umowy kredytu parasolowego jest dla spotek
powigzanych rozwigzaniem catkowicie bezpiecznym podatkowo. Skoro tego rodzaju
umowa zawierana jest z niezalezng instytucja finansowa (bankiem) sp6tki powigzane moga
traktowa¢ warunki okre$lone w umowie kredytu parasolowego, jako warunki rynkowe.
Moga w konsekwencji argumentowad, ze umowa kredytu parasolowego nie powinna by¢
oceniana przez pryzmat zasady dtugoS$ci ramienia. Czy takie podejscie jest prawidtowe?
Niestety, nie do konca. Trzeba mie¢ na uwadze to, Ze niektére elementy umowy kredytu
parasolowego moga by¢ analizowane pod katem spetniania standardéw wynikajacych z
zasady dtugoSci ramienia. Innymi stowy zawarcie umowy kredytu parasolowego moze
(cho¢ nie musi) prowadzi¢ do powstania ryzyka podatkowego u spétek powigzanych, ktore

decyduja sie na taka forme finansowania.

2 https://www.bankmillennium.pl/o-banku/centrum-prasowe/informacje-prasowe/- /news-info/16-09-
2015-nowy-kredyt-parasolowy-pakiet-elastycznego-finansowania-dla-grup-przedsiebiorstw-powiazanych
[dostep 11 sierpnia 2016r.]
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2. ODPOWIEDZIALNOSC SOLIDARNA SPOLKI POWIAZANE] -
SPRAWA X BVI A HOLDING BV

Konsekwencje podatkowe zwigzane z zawarciem przez spétki powigzane umowy
kredytu parasolowego byly przedmiotem analizy przeprowadzanej przez sady
holenderskie. Sprawa, ktéra trafita na wokande dotyczyta spétki kapitatowej (dalej ,X BV”)
bedacej jedng ze spdtek powigzanych. Nalezy przy tym doda¢, ze X BV nie byta spétka
dominujaca w grupie. Sp6tka dominujaca byta spétka matka X BV (dalej ,,A Holding BV”).

Grupa, do ktérej nalezata X BV korzystata z opodatkowania na zasadach jednoSci
gospodarczej (fiscal unity). Holandia dopuszcza bowiem mozliwo$¢ opodatkowania grupy
spoétek powigzanych, jako jednego podmiotu. Jesli spo6tki decydujg sie na opodatkowanie
taczne, woéwczas opodatkowaniu podlega skonsolidowany wynik grupy kapitatowej
ustalany na poziomie spo6tki matki. Spotki zalezne traktowane sg tak jakby nie istniaty (tj.
jakby zostaly potaczone ze spo6tka matkg)3. Transakcje dokonywane wewnatrz grupy
kapitatowej opodatkowanej na zasadzie jednosci gospodarczej (takie jak np. sprzedaz
sktadnikow majatkowych, czy Swiadczenie ustug) nie sg uwzgledniane przy ustalaniu
wyniku podatkowego grupy. Tym samym nie wywotuja one skutkéw podatkowych#.

Grupa kapitatowa, do ktorej nalezata X BV zdecydowata sie na zawarcie umowy kredytu
parasolowego. Na mocy zwartej umowy A Holding BV otrzymata tytutem kredytu Srodki
finansowe w wysokosci 110 mIn EUR. Srodki te nie byly przeznaczone wytacznie na
finansowanie dziatalno$ci spotki matki, ale rowniez innych spotek nalezacych do grupy
kapitatowej. Ze Srodkéw pochodzacych z udzielonego kredytu X BV otrzymata 1,12 mln
EUR. Poniewaz umowa miata charakter umowy kredytu parasolowego wszystkie spotki
bedace cztonkami grupy zobowiazaty sie solidarnie do sptaty zobowigzania kredytowego>.

Po kilku latach banki zazadaly sptaty kredytu. Zadanie to zostato skierowane do wszystkich
spotek nalezacych do grupy kapitatowej jako dtuznikéw solidarnych. Okazato sie jednak, ze

3 F. van Bunschot, S. van Weeghel, Fiscal unity: profit (loss) of a permanent establishment, European Taxation
1989, nr 3, s. 95-99.

4 N. de Haan, Cross-border group relief: the Dutch perspective, Tax Planning International Review 2009, nr 2, s.
29-31.

5 N. Huisman, Dutch Supreme Court Decision on Group Financing, Tax notes international 2013, nr 7, s. 661-
662.

198

Torunski Rocznik Podatkowy 2016 www.trp.umk.pl


http://www.trp.umk.pl/

ZAGADNIENIA PODATKOWE ZWIAZANE Z FINANSOWANIEM GRUPY
KAPITALOWEJ —-UMOWY O KREDYT PARASOLOWY

wszystkie spétki nalezace do grupy, z wyjatkiem X BV, ogtlosity upadtos¢. W konsekwencji
banki udzielajgce kredytu wyegzekwowaly jedynie sptate kwoty 5,19 mln EUR. Kwota ta
zostala w cato$ci zaptacona przez X BV. W pozostatej cze$ci roszczenia bankdw nie zostaty
zaspokojone.

W okresie, w ktorym doszio do wypowiedzenia umowy kredytowej spotki nalezace
do grupy kapitatowej przestaly korzysta¢ z opodatkowania na zasadzie jednosSci
gospodarczej. Dlatego tez X BV, za rok podatkowy, w ktérym przekazata bankom kwote
5,19 mIn EUR, rozliczata sie z podatku dochodowego indywidualnie. Sp6tka ta postanowita
uwzgledni¢ w rozliczeniu podatkowym fakt uregulowania zobowigzania za inne spétki
nalezace do grupy kapitatowej. Pomniejszyta w zwigzku z tym deklarowane przychody o
kwote przekazang bankom argumentujgc, ze strata jaka poniosta jako dtuznik solidarny w
zwigzku z Kkonieczno$cig splaty kredytu wigzata sie z jej aktywno$ciga gospodarcza.
Holenderski organ podatkowy nie zgodzit sie z takim podejSciem. Zdaniem organu
podatkowego X BV, akceptujac solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie do sptaty
kredytu, dziatala wylacznie w interesie sp6tki matki tj. A Holding BV®.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, Ze zgodnie z przepisami obowigzujacymi w Holandii,
spotki ustalajgc warto$¢ przychodow z dziatalno$ci gospodarczej sumujg wszystkie
przychody uzyskane z tytutu takiej aktywno$ci, a nastepnie koryguja obliczong w ten
sposéb kwote o zyski i straty bedgce wynikiem powigzan istniejacych miedzy sp6tka, a jej
wspdlnikiem. Innymi stowy zyski i straty, ktorych zaistnienie byto spowodowane
istnieniem powigzan kapitatowych miedzy spoétka, a jej wspolnikiem nie sg uwzgledniane
przy obliczaniu podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym?.

Z uwagi na takie uregulowania prawne kwestig podstawowg stata sie odpowiedz na
pytanie, czy dokonanie sptaty kredytu przez X BV byto spowodowane istnieniem powigzan
tej spotki z jej spotka matka? Poniewaz obowigzek sptaty kredytu przez X BV byt jedynie
konsekwencjg zawartej umowy kredytu parasolowego (w szczegdlnosci wprowadzeniem

do umowy postanowien dotyczacych solidarnej odpowiedzialnosci wszystkich spétek

6 Ibidem.
7]. Reyneveld, E. Sporken, Umbrella..., op. cit, s. 284-287.
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nalezacych do grupy kapitatowej) istotne stato sie ustalenie, dlaczego X BV zdecydowata sie
na ponoszenie odpowiedzialnosci solidarnej - czy decyzja ta byta samodzielng decyzjg X BV
(podjeta celem uzyskania korzysci przez X BV), czy tez podjecie na takiej decyzji miaty
wplyw powigzania istniejgce miedzy X BV a A Holding BV?

Holenderski organ podatkowy uznat, Ze X BV zdecydowatla sie na udziat w systemie
finansowania parasolowego i ponoszenie odpowiedzialnoSci solidarnej za zobowigzanie
kredytowe wytgcznie z uwagi na swoje powigzania z A Holding BV. Organ podatkowy
argumentowat, ze sama X BV, z tytulu otrzymania przez grupe kapitatlowa kredytu
parasolowego, nie odniosta zadnych istotnych korzysci. Spétka otrzymata bowiem tylko 1%
z kwoty kredytu udostepnionego przez banki. Organ podatkowy podkreslat tez, ze kondycja
finansowa X BV byla bardzo dobra (wysokie kapitaty wtasne) i spétka ta mogta
samodzielnie stara¢ sie o kredyt w banku. Ryzyko jakie X BV zaakceptowata byto zatem
nieproporcjonalne do korzysci, jakie mogta ona osiggng¢ w zwigzku z zawarciem umowy
kredytowej i wyrazeniem zgody na ponoszenie odpowiedzialnosci solidarnej z innymi
podmiotami nalezgcymi do grupy. Zdaniem organu podatkowego podmioty niepowigzane
nigdy nie zaakceptowatyby tak duzego ryzyka zwigzanego z ponoszeniem solidarnej
odpowiedzialnos$ci za cudzy dtug?.

Stanowisko prezentowane przez organ podatkowy zostato podzielone przez sady. W
uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Arnhem z dnia 5 sierpnia 2010r.° stwierdzono,
ze wyrazenie przez X BV zgody na ponoszenie odpowiedzialnosci solidarnej byto wynikiem
powigzan, jakie istniaty miedzy ta spotka, a A Holding BV. Zdaniem sadu podmioty
niezalezne nie zawarlyby umowy na warunkach, na jakie przystata X BV. Sad w
szczegoblnosci zwrocit uwage na to, ze:

e X BV byta w dobrej kondycji finansowej i nie potrzebowata zewnetrznego

finansowania,

e X BV nie otrzymywata wynagrodzenia za ponoszenie ryzyka zwigzanego z

przyjeciem odpowiedzialnosci solidarnej,

8]. Reyneveld, E. Sporken, Umbrella..., op. cit, s. 284-287.
9 Wyrok Sadu Rejonowego w Arnhem z dnia 5 sierpnia 2010r., sygn. AWB 08/1406, http://jure.nl/bn3301
[dostep 12 sierpnia 2016r.].
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e X BV =zaakceptowata ryzyko, mimo Zze miata znikomy wptyw na sposob
wykorzystania Srodkéw pochodzacych z kredytu przez spétki nalezace do grupy.

Réwniez sad Il instancji orzekajacy w sprawie podzielit stanowisko organu podatkowego
uznajac, ze X BV nie moze pomniejszy¢ przychodéw podlegajacych opodatkowaniu o kwote
zaptacona na rzecz bankéw, gdyz decydujac sie ponoszenie solidarnej odpowiedzialnosci za
sptate kredytu spétka ta nie dziatata w swoim interesie, ale w interesie spétki matkilo,
Zdaniem sadu nawet gdyby doszio do ustanowienia wynagrodzenia za ponoszenie
solidarnej odpowiedzialnosci przez X BV to i tak nalezatoby uzna¢, ze warunki przyjete
przez strony transakcji nie bytyby warunkami, ktére zaakceptowatyby niezalezne
podmioty?l,

Sady orzekajagce w tej sprawie powotaty sie na wyrok holenderskiego Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008r.12 W wyroku tym analizowano konsekwencje podatkowe
wigzace sie z udzieleniem pozyczki wspélnikowi przez jego spotke corkel3. Spotka, ktorej
dotyczyt ten wyrok chciata pomniejszy¢ swoje przychody o straty zwigzane z udzieleniem
pozyczki spétce matce. Pozyczka ta zostata udzielona bez jakiegokolwiek zabezpieczenia,
nie doszto tez do potwierdzenia warunkéw sptaty pozyczki w formie pisemnej, gdyz strony
nie zawarty umowy na pismie. Majatek spétki matki bedacej pozyczkobiorca sktadat sie
gtownie z udziatow spotki corki bedacej pozyczkobiorca. W konsekwencji pozyczka mogta
by¢ sptacana przede wszystkim ze sSrodkéw pochodzacych z dywidend wyptacanych przez
spotke corke. Sadu Najwyzszy uznal, Ze podmioty niepowigzane nie zdecydowatyby sie na
udzielenie pozyczki na takich warunkach, gdyz byta ona zwigzana ze zbyt duzym ryzykiem
po stronie pozyczkodawcy. Zdaniem Sadu Najwyzszego jedyna przyczyna udzielania

pozyczki byty powigzania istniejace miedzy spotkami. Sad Najwyzszy argumentowat, ze

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Arnhem 2z dnia 15 marca 2011r, sygn. 10/00431,
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHARN:2011:BP9846 [dostep 12 sierpnia
2016r.].

11 N. Huisman, Dutch..., op. cit., s. 661-662.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego Z dnia 9 maja 2008r., sygn. 43.849
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2008:BD1108 [dostep 12 sierpnia 2016r.].
13 S.Blough, E.Sporken, B.Middelkoop, L.Fedina Practical implications from four Dutch Supreme Court rulings,
U.S. characterization of intercompany debt instruments, Tax Management Transfer Pricing Report 2012, nr 24,
s.1286-1293.
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jesli spotka cérka udziela pozyczki spotce matce ponoszac ryzyko, ktore - co do zasady - nie
bytoby akceptowane przez niezalezne podmioty to, musi zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze
dziata w interesie spotki matki. Dlatego tez strata spowodowana brakiem sptaty pozyczki
nie moze by¢ zaliczana do kosztow podatkowychl4.

X BV uznata, zZe powotywanie sie przez sady orzekajace w jej sprawie na wyrok Sadu
Najwyzszego dotyczacy udzielenia pozyczki przez spotke cdrke spotce matce jest
catkowicie bezzasadne. Ryzyko ponoszone przez spdétke odpowiedzialng solidarnie z
innymi sp6tkami powigzanymi za sptate kredytu udzielonego catej grupie kapitatowej rézni
sie bowiem do ryzyka, jakie ponosita spotka corka udzielajaca pozyczki spdétce matce w
stanie faktycznym, ktéry byt przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego. W konsekwencji, X
BV postanowita zaskarzy¢ niekorzystny dla siebie wyrok sadu II instancji do Sadu
Najwyzszego. Okazato sie jednak, ze argumenty X BV nie przekonaty Sadu Najwyzszego,
ktéry podzielit stanowisko sadoéw orzekajacych w Arnhem?15,

Sad Najwyzszy uznal, ze X BV zdecydowata sie na ponoszenie odpowiedzialnosci
solidarnej nie dla wlasnej korzysci, ale z uwagi na powiazania tgczace jg ze spotka matka.
Zdaniem sadu tylko istnieniem powigzan miedzy spotkami mozna tlumaczy¢ tak
nierozwazng decyzje podjeta przez X BV. Sad Najwyzszy argumentowat, Zze to powigzania
istniejace miedzy X BV a A Holding BV doprowadzily do tego, ze X BV zaakceptowata
znacznie wieksze ryzyko niz ryzyko, ktére ponositaby zaciggajac indywidualnie pozyczke w
banku. Co istotne, Sad NajwyZszy zasugerowatl, ze wydatki zwigzane z konieczno$cia sptaty
kredytu przez X BV jako podmiot odpowiedzialny solidarnie nie powinny pomniejszac
przychoddéw tej spotki niezaleznie od tego, czy za ponoszenie odpowiedzialnosci solidarnej
przewidziane zostatoby wynagrodzenie, czy tez nie. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze
nawet gdyby spétki ponoszace odpowiedzialnos¢ solidarng otrzymywaty z tego tytutu

wynagrodzenie to i tak nie dosztoby do wyeliminowania ryzyka, ktérego nie

4 1. Wijtvliet, M. Ruijschop, The Dutch Extreme Default Risk Loan: A New Dimension in International
Debt/Equity Mismatches, Intertax 2012, nr 11, s. 621-631.

15 Wyrok  Sadu Najwyzszego z  dnia 1 marca 2013r,, sygn. Nr. 11/01985,
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2013:BW6520, [dostep 12  sierpnia
2016r.].
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zaakceptowatyby podmioty niezalezne znajdujace sie w sytuacji porownywalnej z sytuacja

X BV. Wiasnie to stwierdzenie Sadu Najwyzszego wzbudzito najwiecej kontrowers;ji.

3. WEWNATRZGRUPOWE PORECZENIA I GWARANCJE, A ZASADA
DLUGOSCI RAMIENIA

Wyrok Sadu Najwyzszego Holandii wydany w sprawie X BV zostat skrytykowany
przez osoby zajmujace sie problematyka cen transferowych. Argumentowano, ze Sad
Najwyzszy nie miat podstaw do twierdzenia, Ze ryzyko ponoszone przez X BV byto tak
wysokie, Ze Zadna ze spoétek niezaleznych nie zdecydowataby sie na ponoszenie tego ryzyka
i to niezaleznie od wysokos$ci przyznawanego z tego tytutu wynagrodzenia. Podkreslano, Ze
holenderski Sad Najwyzszy nie przedstawit zadnych argumentdéw, ktoére uzasadniatyby teze
o braku mozliwo$ci ustalenia optaty naleznej X BV za zobowigzanie sie do ponoszenia
odpowiedzialno$ci solidarnej na zasadach zgodnych z zasada dtugosci ramienial®.

Z pewnoscig powyzsze zarzuty mozna podzieli¢. Nie mozna argumentowac, Ze
ustalenie oplaty zgodnie z zasadami dtugoSci ramienia nie jest mozliwe, tylko dlatego, ze
dana umowa nie jest zawierana przez podmioty niepowigzane. Spotki nalezgce do grup
kapitatowych stosunkowo czesto dokonujg transakcji, ktéore nie sg dokonywane przez
podmioty niezalezne, a mimo to przyjmuje sie, Ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
zgodnie z zasada dtugosSci ramienia jest mozliwe. Podmioty powigzane moga bowiem
ustala¢ ceny na warunkach odbiegajgcych od warunkéw rynkowych (rozumianych, jako
warunki uzgadniane w umowach zawieranych przez podmioty niezalezne) uwzgledniajac
przy ich kalkulacji ré6znego rodzaju czynniki wynikajace z istniejacych powigzanl’. Jest to
uzasadnione zwtaszcza wéweczas, gdy podmioty niezalezne w praktyce nie decyduja sie na
zawieranie danego rodzaju transakcji. Taka sytuacja ma miejsce na przyktad w wypadku

umow cash-poolingowych, ktdre nie sg zawierane przez sp6tki niepowigzanel8. Mimo braku

16 B. Damsma, K. Lukosz, No Deduction Allowed for Loss under Cross-Guarantee, International Transfer Pricing
Journal 2013, nr 4, s. 294-298, Journals IBFD [dostep 16 lipca 2016r.].

171, Pustut, Umowy o podziale kosztéw a ustalenie ceny transferowej, Torunski Rocznik Podatkowy 2013, 128-
135.

18 J.Pustut, Cash-pooling - konsekwencje w podatku od towaréw i ustug oraz podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (cz. 1), Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2015, nr 4, s. 8-13.
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transakcji cash-polingowych zawieranych przez spétki niezalezne sady sprawdzaja, czy
warunki ustalone przez spo6tki powigzane dokonujgce tego rodzaju transakcji uwzgledniaja
zasade dtugosci ramienia. Na mozliwo$¢ badania warunkéw stosowanych przez spoétki
uczestniczagce w systemie cash poolingu pod takim wtasnie katem zwrdécil uwage sad
administracyjny w Norwegii w sprawie ConocoPhilips?°.

Holenderski Sad Najwyzszy z pewnos$cig nie powinien byt tez sugerowac, ze umowa
kredytu parasolowego nie moze by¢ zawarta na warunkach uwzgledniajgcych zasade
dtugos$ci ramienia skoro podmioty niezalezne nie zawierajg uméw o kredyt parasolowy i
nie decyduja sie na ponoszenie odpowiedzialno$ci za sptate kredytu na zasadach
odpowiedzialnosci solidarnej. Kazde ryzyko podejmowane przez strony umowy, w tym
ryzyko zwigzane z udzielaniem poreczen lub gwarancji, mozna bowiem wyceni¢ (a
przynajmniej mozna podja¢ starania, aby taka wycene przeprowadzi¢). Prébe dokonania
tego rodzaju wyceny podjety na przyktad sady kanadyjskie20. Sprawa, ktorg analizowaty te
sady dotyczyta spo6tki amerykanskiej posiadajacej spotke zalezng z siedzibg w Kanadzie -
General Electric Capital Canada (GECC). Spo6tka amerykanska udzielita swojej spotce corce
poreczenia, przy czym poreczenie to mialo charakter odptatny i zostato ustalone w
wysokosSci 1% poreczanej kwoty rocznie. Kanadyjskie organy podatkowe kontrolujace
spotke GECC uznaty, ze poreczenie udzielone przez spoétke matke nie powinno miec
charakteru odptatnego, gdyz nie prowadzi do uzyskania przez spo6tke corke zadnych
wymiernych korzy$ci. W konsekwencji zakwestionowano zaliczenie do kosztéw uzyskania
przychodéw GECC kwoty wynagrodzenia zaptaconego spotce matce za udzielenie
poreczenia. Sady orzekajace w tej sprawie byly innego zdania. Doktadnie przeanalizowaty
wskazniki finansowe spétek powigzanych, w tym wptyw udzielonych poreczen na poprawe
zdolnosci kredytowej spotki bedacej pozyczkobiorcg, i uznaty, ze gdyby spotka matka nie

udzielita gwarancji rating spotki coérki zostatby obnizony. W konsekwencji koszty zwigzane

19 Wyrok w sprawie ConocoPhillips Skandinavia AS & Norske ConocoPhillips AS v. Oljeskattekontoret, LB-
2009-081881, http://www.tpweek.com/assets/pdf/ConocoPhillips.pdf [dostep 12 sierpnia 2016r.].

20 Por. wyrok w sprawie General Electric Capital Canada Inc. v. The Queen z dnia 4 grudnia 2009r., 2009 TCC
563, http://www.canlii.org/en/ca/tcc/doc/2009/2009tcc563/2009tcc563.html [dostep 11 sierpnia 2016r.]
oraz wyrok z dnia 15 grudnia 2010r., sadu II instancji utrzymujacego go w mocy: The Queen v. General
Electric Capital Canada Inc., 2010 FCA 344,
http://www.canlii.org/en/ca/fca/doc/2010/2010fca344/2010fca344.html [dostep 11 sierpnia 2016r.].
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z zaciggnieciem pozyczki bylyby wyzsze. W wyniku tego uznano, Ze pobieranie
wynagradzania za udzielenie poreczenia bylo uzasadnione i zgodne z zasada dilugosci

ramienia?l.

4. PODSUMOWANIE

Sady holenderskie, ktére orzekaty w sprawie X BV, nie analizowaty umowy kredytu
parasolowego pod katem =zasady dtugoSci ramienia, gdyZz speilnianie standardow
wynikajgcych z tej zasady nie byto istotg rozstrzyganego sporu. Z uwagi na specyficzne
uregulowania prawne obowigzujace w Holandii, sady koncentrowaty sie na ustaleniu, czy
decyzja o ponoszeniu odpowiedzialnosci solidarnej przez X BV byta wynikiem powigzan
istniejacych ze spo6tka matkg. Mimo to wyroki, ktore zapadty w Holandii mogg by¢
ostrzezeniem dla polskich spotek, ktore korzystaja z finansowania parasolowego.

Polskie spétki, ktére planuja zawarcie umowy kredytu parasolowego lub ktére w
takim systemie finansowania juz uczestnicza, przede wszystkim powinny zdawac sobie
sprawe z tego, ze umowa kredytu parasolowego moze by¢ oceniana przez pryzmat zasady
dtugo$ci ramienia. Taka mozliwo$¢ istnieje mimo tego, ze umowa zawierana jest z
niezalezng instytucjg finansowa. Umowa kredytu parasolowego jest bowiem nie tylko
zrédtem nawigzania okreSlonych relacji prawnych miedzy spo6tkami powigzanymi, a
bankiem. Trzeba pamieta¢ o tym, Ze sp6tki powigzane zawierajac umowe Kkredytu
parasolowego zobowigzuja sie réwniez - wzgledem siebie - do ponoszenia
odpowiedzialno$ci solidarnej. Spos6b uksztattowania relacji miedzy spotkami powigzanymi
moze by¢ poddawany ocenie pod katem zgodnosci z zasadg dtugosci ramienia.

Na pewno nie mozna z gory przyjmowal, Ze juz sama decyzja o ponoszeniu
odpowiedzialnoSci solidarnej przez spétki powigzane narusza zasade dtugos$ci ramienia.
Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem holenderskiego Sadu Najwyzszego, Ze nie jest
mozliwe ustalenie wynagrodzenia za ponoszenie odpowiedzialnosci solidarnej w sposdb

adekwatny do ponoszonego ryzyka.

21 Por. J. Pustul, Nieodptatne poreczania i gwarancje - jak ustalac przychod z nieodptatnych Swiadczen, Przeglad
Podatkowy 2013, nr 5, s. 25-32.
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Bez watpienia zasady ponoszenia odpowiedzialnos$ci solidarnej przez spo6tki powigzane
moga by¢ uksztalttowane w spos6b zgodny z zasadng diugosci ramienia. Wazne jest jednak
to, aby spotki zawierajgce umowy o kredyt parasolowy umiaty wskaza¢ korzysci, jakie
uzyskuja w zwigzku ze skorzystaniem z tego rodzaju finansowania i to nie tylko korzysci
uzyskiwanych przez grupe kapitalowa jako cato$¢, ale tez przez kazda ze spotek
indywidualnie. (Warto przy tym zauwazy¢, ze korzyS$ci uzyskiwane przez spéiki nie zawsze
musza by¢ bezposrednio zwigzane z otrzymaniem Srodkéw pochodzacych z kredytu. Moze
sie zdarzy¢, ze dana spétka uzyska korzys$¢ polegajaca na mozliwosci wykorzystywania
srodkéw wiasnych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a nie przeznaczania tych
$srodkéw na finansowanie innych cztonkéw grupy, w szczegdlnosci spotek do siebie
zaleznych). Spo6tki zawierajagce umowe o Kredyt parasolowy powinny tez oceni¢ ryzyko
towarzyszgce odpowiedzialnosci solidarnej (ryzyko powinno by¢ oceniane indywidualnie
przez kazda ze spotek powigzanych) wskazujac zaréwno czynniki, ktére prowadza do
zwiekszenia, jak i do zmniejszenia tego ryzyka. Dopiero po przeanalizowaniu korzysci i
ryzyka wigzacego sie ze skorzystaniem z umowy kredytu parasolowego mozna oceni¢, czy
spotki powigzane (wszystkie lub niektére) powinny otrzymywac¢ za ponoszenie
odpowiedzialnosSci solidarnej wynagrodzenie, a jesli tak to, ktérzy cztonkowie grupy
powinni ponosi¢ ciezar zaptaty takiego wynagrodzenia. Dopiero wdéwczas mozna tez
sprébowac ustali¢ wysokos$¢ tego wynagrodzenia. Trzeba jednocze$nie pamieta¢ o tym, ze
sytuacja poszczegblnych grup kapitatowych moze by¢ catkowicie inna - inne moga by¢
zarowno KkorzysSci uzyskiwane przez poszczegllne spdtki powigzane w zwigzku z
korzystaniem z finansowania parasolowego, jak i ryzyka przez nie ponoszone. R6zni¢ moze
sie tez pozycja poszczegdlnych spétek bedacych cztonkami grupy - nawet w obrebie tej

samej grupy kapitatowej.
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SUMMARY

Tax Issue Related to Group Financing - Umbrella Loan Agreements

Finding proper sources of financing is an important element of the business strategy.
Some corporate groups decide to receive financing from external sources including
umbrella loan agreements with unrelated financial institutions. Acquiring financing as a
group of companies allows related parties to obtain funds from banks under more
favorable conditions than would be possible for each of them on a stand-alone basis.
Under umbrella agreements, banks provide funding to a group of companies on the
condition that all group members are jointly and severally liable for the full amount of
the credit facility. The obligation to pay jointly and severally may have tax implication
for related parties. The author examines Dutch case on intercompany loan and its

practical implications, focusing on the transfer pricing perspective.

Key words: umbrella loan agreement, corporate groups, the arm's length principle,
liability, guarantee

Stowa Kluczowe: umowa kredytu parasolowego, podmioty powigzane, zasada dtugosci
ramienia, odpowiedzialno$¢, gwarant

207

Torunski Rocznik Podatkowy 2016 www.trp.umk.pl



http://www.trp.umk.pl/

