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Wraz z pojawieniem sie na polskim rynku duzych korporacji popularnos$¢ zyskaty
pozaptacowe $wiadczenia pracownicze. Powszechng praktyka pracodawcow jest obecnie
oferowanie swoim pracownikom, obok wynagrodzenia zasadniczego, dodatkowej formy
gratyfikacji w postaci przyktadowo biletow do kina, kart wstepu do sitowni czy pakietow
ustug medycznych. Mozna nawet stwierdzi¢, Ze rzadko$cig obecnie jest sytuacja, gdy
pracownik otrzymuje samo tylko wynagrodzenie. Dlatego istotne wydaje sie odréznienie

terminu ,wynagrodzenie za prace” od pojecia ,przychdd ze stosunku pracy”, to drugie
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pojecie ma bowiem znacznie szerszy zakres. Jak podkreslit Naczelny Sagd Administracyjny?,
pojecie wynagrodzenia za prace ma charakter wezszy niz pojecie przychodéw ze stosunku
pracy. Przychodem ze stosunku pracy sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze. Wynagrodzenia pracownicze s3 tylko jednym z

jego elementow?.

2. OPODATKOWANIE NIEODPEATNYCH SWIADCZEN -
ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Jednoczes$nie, zagadnienie opodatkowania nieodptatnych $wiadczen budzi liczne
kontrowersje, o czym $wiadczy ilo§¢ wniosko6w o wydanie interpretacji. Na ich pokazna
liczbe niewatpliwie wptyw ma niejasnos¢ przepiséw ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych3, w tym brak legalnej definicji nieodptatnego $wiadczenia. Stworzenie
ustawowego wyjasnienia tego terminu byloby zreszta trudne, a - jak sie wydaje -
uksztattowana definicja bytaby nieprecyzyjna. Biorgc bowiem pod uwage ciagle
poszerzajaca sie i bardzo roznorodng grupe pozaptacowych Swiadczen pracowniczych,
uksztattowana definicja szybko stracitaby swa aktualno$¢. W konsekwencji, regulacje
prawna nalezatoby poddawac nieustajgcej nowelizacji. W jej braku dochodzitoby za$ do
sytuacji, w ktorej dane $wiadczenie, nie mieszczac sie w zakresie kazuistycznego przepisu,
wzbudzatoby watpliwosci co do jego opodatkowania.

Drugim Zrdédiem probleméw jest zmieniajagca sie niezwykite czesto praktyka
organdéw podatkowych, przy - doda¢ nalezny - niezmieniajacej sie tresci przepisow. Istota
problemu nie jest to, czy nieodptatne $wiadczenie stanowi¢ bedzie przychéd pracownika,
gdyz otrzymanie przez pracownika nieodptatnego Swiadczenia z reguty powoduje
powstanie u niego przychodu, chyba Ze Swiadczenie miesci sie w katalogu zwolnien
przewidzianych w ustawie. Problemem pozostaje okreSlenie, co stanowi nieodptatne

Swiadczenie. Ustalenie, czy dana forma gratyfikacji jest nieodptatnym Swiadczeniem na

1 Dalej jako NSA.
2Wyrok NSA z 27 marca 2015 r., sygn. akt Il FSK 1695/14.
3 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz.U.z 2012 r., poz. 361 ze zm.).
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rzecz pracownika, czy tez nie moze by¢ za taka uznana, ma zasadnicze znaczenie - zaréwno
z punktu widzenia pracownika, ktéry zostanie obcigzony podatkiem, jak i pracodawcy
petnigcego funkcje ptatnika. W kontekscie art. 30 § 1 Ordynacji podatkowej* okreslajacego
odpowiedzialno$¢ ptatnika za niewykonanie obowigzkéw okreSlonych w art. 8 Ordynacji
podatkowej nie dziwi potrzeba przejrzystosci uregulowan dotyczacych nieodptatnych
Swiadczen. W sytuacji bowiem gdy pracodawca, nie traktujac danego $wiadczenia jako
przychodu pracownika ze stosunku pracy podlegajacego opodatkowaniu, btednie nie
nalicza, nie pobiera i nie odprowadza podatku dochodowego od wartos$ci $wiadczenia, a
wiec nie wypelnia swoich obowigzkéw, podlega odpowiedzialnosci podatkowej. Ponadto,
jego zachowanie moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cia karnoskarbowg ponoszong na
podstawie Kodeksu karnego skarbowegoS. Prawidtowe zaklasyfikowanie danego
$Swiadczenia pozwoli wiec pracodawcy unikng¢ popadniecia w zaleglo$¢ podatkows,
spowodowang nieSwiadomos$cig, ze od danego $wiadczenia, jako $wiadczenia
nieodptatnego, zobowigzany byt potraci¢ zaliczke na podatek dochodowy. W konsekwencji
uwalnia sie on rowniez od odpowiedzialno$ci karne;.

Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, $wiadczenie traktuje sie jako
nieodptatne w sytuacji, gdy spetniajacy je podmiot nie otrzymuje w zamian Zadnej korzysci.
,»Inne nieodptatne swiadczenia« to wszelkiego rodzaju swiadczenia, ktére sa dokonywane
bez pobierania jakiejkolwiek odptatnosci i ktore jednocze$nie charakteryzujg sie tym, ze nie
obejmujg rzeczy jako przedmiotu Swiadczenia. Ich przedmiotem, jak sie wydaje, jest wiec
przede wszystkim Swiadczenie ustug oraz bezptatne udostepnianie okreslonych rzeczy lub

praw”e,

4 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.z 2015 poz. 613 ze zm.)., dalej jako O.p.

5 Por. art. 78 ustawy z 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U.z 2013 poz. 186 ze zm.).

6 J. Marciniuk (red.) Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 121. Por. takze R.
Styczynski, Glosa do wyroku WSA z dnia 23 kwietnia 2014 r., [ SA/Bk 29/14, LEX/el. 2015: ,Dla celéw
podatkowych za nieodptatne §wiadczenie nalezy przyjmowac te wszystkie zdarzenia prawne lub gospodarcze,
ktérych skutkiem jest nieodptatne, tj. niezwigzane z kosztami lub inng forma ekwiwalentu przysporzenie w
majatku podatnika majgce konkretny wymiar finansowy (..) Powstanie przychodu ze $wiadczen
nieodptatnych nalezy zatem rozwaza¢ zawsze wtedy, gdy podatnik otrzymuje bez obowigzku $wiadczenia
wzajemnego rzeczy lub prawa inne $§wiadczenie lub tez mozliwo$¢ korzystania z rzeczy lub praw”. Podobnie
WSA w Krakowie w wyroku z 17.08.2015, sygn. I SA/Kr 1002/15: ,Dla celéw podatkowych nieodptatne
Swiadczenie obejmuje kazde dziatanie lub zaniechanie na rzecz innej osoby oraz wszystkie zjawiska
gospodarcze i zdarzenia prawne, ktérych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu lub
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W przypadku nieodptatnych $wiadczen na rzecz pracownikéw czesto trudno
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna mowic¢ o jakiej$ formie wzajemnosci.
Wynika to z faktu, Ze ponoszac wydatki na rzecz pracownikéw, pracodawcy w
przewazajacej wiekszosci widzg w tym korzys¢ takze dla siebie. Poprzez oferowanie
pracownikom dodatkowych korzysci, oferta takiego zatrudnienia staje sie bardziej
atrakcyjna, w konsekwencji czego pracodawca moze pozyskaC lepszg, bardziej
kompetentng kadre. Pracownik majacy mozliwo$¢ skorzystania z réznych form swiadczen
dodatkowych z pewno$cia wykazuje wieksza lojalno§¢ wobec pracodawcy, a w
konsekwencji, zmotywowany dodatkowymi Kkorzys$ciami, jest takze bardziej efektywny.
Lojalno$¢ przyczynia sie do zmniejszenia fluktuacji pracownikéw, to zas wptywa na
minimalizacje kosztéw oraz ograniczenie czasu po$wiecanego na rekrutacje nowych

pracownikéw i ich przeszkolenie?.

3. PRZEPISY DOTYCZACE NIEODPLATNYCH SWIADCZEN

Najwazniejsze regulacje dotyczace nieodptatnych Swiadczen zawieraja przepisy art.
11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych8. W art. 11 ust. 1. u.p.d.o.f. za przychody, z enumeratywnie wyliczconymi w

dalszej czesci ustawy wyjatkami, uznaje sie otrzymane lub postawione do dyspozycji

te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia gospodarcze w dziatalnoSci oséb, ktoérych skutkiem jest
nieodptatne - to jest niezwigzane z kosztami lub inng forma ekwiwalentu - przysporzenie majatku innej
osobie, majgce konkretny wymiar finansowy. Warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze okre$la sie na
podstawie cen rynkowych”. Stanowisko to podzielil takze TK w wyroku z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt K
7/13, uznajac, ze pod pojeciem ,inne nieodptatne §wiadczenia” - w najszerszym ujeciu - kryjg sie wszelkiego
rodzaju Swiadczenia, ktére sg dokonywane bez pobierania jakiejkolwiek odptatnosci.

7 We wniosku o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku od towaréw i ustug
w zakresie opodatkowania cze$ciowo nieodptatnego przekazania pracownikom positkéw wydawanych w
stotéwkach pracowniczych, na podstawie ktérego zostala wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie 14 listopada 2014 r. interpretacja [PPP2/443-820/14-4/MM, Wnioskodawca podnidst, ze
dziatanie takie [cze$ciowo nieodptatne przekazywanie pracownikom positkdw w stotéwkach pracowniczych,
autorka] ma réwniez wymiar psychologiczny, w trakcie bowiem spozywania positkéw w stotdéwce
pracowniczej nastepuje integracja pracownikéw, co w diuzszej perspektywie ma wplyw na ich prace,
wydajnos$¢, a tym samym przychody Wnioskodawcy.

8 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.);
dalej jako u.p.d.o.f.
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podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosSci pieniezne oraz wartos¢
otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen. Z kolei, w art. 12 ust.
1 u.p.d.o.f. ustawodawca dokonat szerokiego, przyktadowego wyliczenia, co nalezy uznac za
przychody ze stosunku pracy. Tak wiec, za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy naktadczej oraz spoétdzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju
wyptaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na 7Zrédlo finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie
od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z géry ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen lub
Swiadczen czeSciowo odptatnych. Z kolei art. 21 ust. 1 tej samej ustawy zawiera katalog

zwolnien przedmiotowych.

4. NIEODPEATNE SWIADCZENIE W INTERPRETACJACH I
WYROKACH

Analiza interpretacji indywidualnych dotyczacych zagadnienia nieodptatnych
$Swiadczen prowadzi do wniosku, Ze w kwestii prawnej oceny ich skutkdw réwnie niepewne
jak podatnicy s organy wydajace interpretacje®. R6znorodnos¢ pogladéw i pomystow na
rozstrzygniecie watpliwosci dotyczacych nieodptatnych Swiadczen rodzi pewne obawy.
Wielkie nadzieje poktadano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego© z 8 lipca 2014 r., sygn.
akt K 7/13 , ktérego wydanie miato na celu ujednolicenie stosowania przepiséw
dotyczacych nieodptatnych swiadczen.

Trybunat stangl na stanowisku, Ze przepisy dotyczace innych nieodptatnych
Swiadczen sa zgodne z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiejll. Wyrok ten z pewnoscia

uznac¢ nalezy za duzy krok w kierunku uporzadkowania materii dotyczacej nieodptatnych

9 Nasuwa sie nawet refleksja, Ze to wtas$nie owa niepewnos$¢ organéw implikuje niepewno$¢ podatnikéw.
10 Dalej jako TK
11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 483.
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Swiadczen, nie dziwi zatem, ze statl sie on przedmiotem licznych komentarzy doktryny12, a
od czasu jego wydania jest regularnie cytowany przez organy podatkowe i sagdownictwo
administracyjne w sprawach dotyczacych nieodptatnych Swiadczenis. Kluczowe w tym
orzeczeniu jest okreSlenie przez TK cech, ktére musi spetnia¢ nieodptatne Swiadczenie, by
mogto zosta¢ uznane za przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 i art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. W
wyroku, o ktorym mowa, wskazano, Ze $wiadczenie uznane zostanie za przychod, gdy
pracownik skorzystat z niego w peini dobrowolnie oraz zostalo ono spetnione w jego
interesie, nie za§ w interesie pracodawcy. Korzy$s¢ wynikajgca ze $wiadczenia ma by¢
réwnocze$nie wymierna i mozliwa do przypisania indywidualnemu pracownikowi.
Trybunal podkreslil, ze kryterium wyro6znienia nieodptatnych $wiadczen stanowigcych
przychéd pracownika musi by¢ obiektywna ocena czy $wiadczenie lezatlo w interesie
pracownika, a ma to miejsce wtedy, gdy stanowi ono realne przysporzenie majatkowe,
ktéorego efekt jest uchwytny w majatku pracownika. Swiadczenia uzyskiwane od
pracodawcy, aby podlegaty opodatkowaniu, muszg prowadzi¢ do pojawienia sie u
pracownika dochodu, czyli korzy$ci majatkowej. Moze ona wystgpi¢ w dwoch postaciach:
prowadzacej do powiekszenia aktywow albo do zaoszczedzenia wydatkow.

TK potwierdzit takze stanowisko, przyjete obecnie zar6wno przez doktryne, jak
i orzecznictwo, ze aby w ogoéle nastapit przychdd ze stosunku pracy, Swiadczenie w naturze
oraz inne nieodplatne $wiadczenia muszg zosta¢ otrzymanel4. Do niedawna organy i

sagdownictwo administracyjne uznawaty bowiem, ze juz sama mozliwos$¢ skorzystania ze

12 Poréwnaj m.in. A. Marianiski, A. Nowak-Piechota, Konstytucyjno$¢ opodatkowania pozaptacowych
$Swiadczen pracowniczych, Przeglad Podatkowy 11/2014 s. 43-48, gdzie autorzy - co do zasady przychylnie
ustosunkowani do wyroku - wskazujg jednoczesnie na znaczaca role, jaka odgrywa Trybunat Konstytucyjny w
procesie interpretacji prawa podatkowego.

13 Poréwnaj m.in. Wyrok WSA w Lodzi z 23 czerwca 2015 r., sygn. I SA/td 592/15; wyrok NSA z 23 lipca
2015 r., sygn. Il FSK 1689/13, czy tez wyrok WSA we Wroctawiu z 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt I SA/Wr
1674 /14, w ktérym sad, rozpatrujac kwestie organizacji imprez biznesowo-integracyjnych dla pracownikéw
na gruncie opodatkowania przychodu z tytutu nieodptatnych $wiadczen, odniést sie do przestanek
wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny i wobec braku ich speinienia uchylit interpretacje organu
podatkowego, wskazujaca, Ze organizacja tego typu imprez na rzecz pracownikéw winna stanowié¢ ich
przychdéd z tytutu nieodptatnych swiadczen.

14Wydaje sie wiec, ze kwestia przestanki otrzymania $wiadczenia nie jest juz zagadnieniem spornym, cho¢
jeszcze w 2011 roku Dariusz Strzelec zwracatl uwage, Ze warunek otrzymania $§wiadczenia jest przez organy
podatkowe oraz sady administracyjne niejednokrotnie pomijany. D. Strzelec, Swiadczenia na rzecz
pracownikéw. Aspekty podatkowe, Warszawa 2011.
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Swiadczenia stanowi dla podatnika Zrddto korzysci, ktére nalezy opodatkowac15. Dziato sie
tak, mimo Ze ,otrzymanie Swiadczenia” jako przestanka uznania danego nieodptatnego
Swiadczenia za przychéd wynika wprost z przepisow u.p.d.o.f. Zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
ustawy przychodami sg wszak miedzy innymi wartoSci otrzymanych §wiadczen w naturze i
innych nieodptatnych Swiadczen.

Jakkolwiek wyrok TK statl sie punktem odniesienia dla organéw podatkowych i
sagdéw administracyjnych, ktére od czasu jego wydania regularnie sie na niego powotuja,
nie jest to jednak regula. Analiza interpretacji podatkowych oraz wyrokéw sadéw
administracyjnych nasuwa wniosek, ze w kwestii nieodptatnych $wiadczen na rzecz
pracownikéw niektére organy podatkowe w sposdéb nieuzasadniony nadal ignoruja
stanowisko TK oraz NSA6. Cho¢ TK dokonat usystematyzowania zagadnienia, poprzez
wyodrebnienie cech charakteryzujacych przychéd z innych nieodptatnych Swiadczen,
problem ten nadal budzi watpliwosci. Ze wzgledu na zasygnalizowane pomijanie, czy tez co
gorsza niezrozumienie wnioskéw ptynacych z wyroku TK, niektére organy podatkowe
upowaznione przez Ministra Finanséw do wydawania interpretacji indywidualnych nadal
nie potrafia odpowiedzie¢ na pytanie, czy w konkretnej sytuacji dane $wiadczenie
wyczerpuje wszystkie Kkryteria charakteryzujgce nieodptatne $wiadczenie. To za$
powoduje, Ze moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy organ i wnioskodawca, powotujac sie na to
samo orzeczenie TK, dochodza do odmiennych wnioskow, jak stato sie w przypadku
powotanej ponizej interpretacji.

Przyktadem braku oddziatywania rozstrzygniecia TK na rozumienie przepisow

przez organy podatkowe jest interpretacja z 12 marca 2015 roku, wydana przez Dyrektora

15 Tak w Interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 15 lutego 2010 r., IPPB2/415-
724/09-2/MG, gdzie organ stwierdzil, ze ,0 powstaniu przychodu ze stosunku pracy nie przesgdza fakt
skorzystania przez pracownika z oferowanych przez pracodawce spotkan integracyjnych oraz atrakcji
zapewnionych podczas tych imprez, lecz samo otrzymanie przez pracownika mozliwosci skorzystania z
imprez integracyjnych o okreSlonej wartosci pienieznej (...). Postawienie do dyspozycji pracownikowi
nieobowigzkowego uczestnictwa w spotkaniach integracyjnych, ktére skierowane s3 tylko do pracownikéw
Spotki, stanowi nieodptatne Swiadczenie, ktorego wartos$¢ ustala sie wedtug cen ich zakupu”.

16 Tak miedzy innymi WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 17.09.2015, syg. I SA/Po 266/15: organ niezasadnie
pomingt uksztalttowang juz linie orzecznicza oparta na orzeczeniach TK i NSA, powotanych we wniosku i
skardze (wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II FSK 2387/12, oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt K 7/13).
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Izby Skarbowej w Poznaniul”. W przedtozonym wniosku spo6tka zadata pytanie, czy wartos¢
zestawu startowego otrzymanego przez pracownika od Wnioskodawcy w zwigzku z
opracowaniem i wprowadzeniem w spotce nowego wizerunku/logo stanowi dla tego
pracownika przychdéd z tytutu nieodptatnych S$wiadczen podlegajacy opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych. Zestaw startowy miatby by¢ elementem
prowadzonej przez spétke kampanii informacyjno-promocyjnej wsrod jej pracownikdéw,
majacej na celu ich identyfikacje z nowym wizerunkiem firmy. Wnioskodawca planuje
podjecie dziatan stuzacych rozpowszechnieniu nowej marki sp6tki, w tym w szczego6lnosci
przekazanie nieodptatnie kazdemu pracownikowi tzw. zestawu startowego promujgcego
nowa marke, sktadajacego sie z drobnych przedmiotéw wykorzystywanych gtéwnie w
miejscu pracy, takich jak np.: kubek termiczny, torba $niadaniowa, dtugopis czy tzw. smycz
na stuzbowy identyfikator. Wnioskodawca stangt na stanowisku, Ze przekazanie zestawu
startowego nie spetnia wszystkich wymienionych przez TK przestanek decydujgcych o tym,
ze dane $wiadczenie zaliczy¢ mozna do kategorii innych nieodptatnych swiadczen. Celem
przekazania rzeczy nie byla bowiem realizacja interesu pracownika, ale osiggniecie
korzys$ci przez pracodawce zainteresowanego promocja swojej marki.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu nie podzielit stanowiska wnioskodawcy.
Uzasadniajac swoje stanowisko, odwotat sie, tak samo zresztg jak wnioskodawca, do
wyroku TK. Zdaniem organu, podstawowym Kkryterium, ktére powinno by¢ stosowane przy
ustalaniu, czy dane nieodptatne $wiadczenie stanowito przychéd ze stosunku pracy, jest
wystapienie po stronie pracownika przysporzenia. Podniést on, Ze skoro istnieje mozliwo$¢
zindywidualizowania przedmiotowego Swiadczenia poprzez doktadne okreSlenie liczby
0s0b, ktére majg dane przedmioty otrzymac, gdyz majg je otrzymac wszyscy pracownicy, a
takze mozliwo$¢ wyliczenia kosztu poniesionego w zwigzku z darowaniem pracownikom
przez wnioskodawce gadzetéw reklamowych, to w takim razie mozna ustali¢ wartos¢

Swiadczen i przyporzadkowac je poszczegolnym osobom. Organ interpretacyjny uznat wiec,

17 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 12 marca 2015 r., ILPB2/415-
1228/14-2 /WM, www.sip.mf.gov.pl.
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ze pakiet startowy, jako nieodptatne Swiadczenie, stanowi przychdd ze stosunku pracy
podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych.

Jak sie wydaje, organ podatkowy tylko fragmentarycznie przeanalizowat tres¢
wspomnianego wyroku TK, pomijajgc kwestie dobrowolnosci skorzystania ze Swiadczenia
oraz tego, czy zostato ono spetnione w interesie pracownika. W omawianej sprawie oba te
warunki jawig sie jako niespeinione. Gdyby bowiem otrzymanie pakietu startowego byto
dobrowolne, wnioskodawca nie bytby w stanie wyprzedzajaco okresli¢, ilu pracownikéw
zostanie obdarowanych ww. zestawem. Wnioskodawca jednak nie uzaleznit przekazania
»pakietu startowego” od wyrazenia woli jego otrzymania. Zatozyt bowiem z gory, ze pakiet
taki otrzyma kazdy pracownik. Stuszne wiec jest twierdzenie organu, ze da sie okresli¢ od
poczatku liczbe pracownikéw otrzymujgcych $wiadczenie, skoro wnioskodawca przekaze
zestawy wszystkim pracownikom, réwnocze$nie jednak ta Kkonstatacja wyklucza
wystapienie drugiego z niezbednych warunkéw, a wiec dobrowolnosci.

W odniesieniu do omawianej interpretacji kluczowe zdaje sie twierdzenie TK, Ze
»inne nieodptatne $wiadczenia” na rzecz pracownika mogg by¢ uznane za jego dochéd w
rozumieniu u.p.d.o.f. tylko pod warunkiem, Ze rzeczywiscie pozwolily mu unikngé
wydatkéw. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej - gdyby Swiadczenie takie nie nastgpito ze
strony pracodawcy - pracownik sam ponidstby koszt takiego Swiadczenia. Poniewaz jednak
pracodawca zobowigzat sie do poniesienia kosztéw, tym samym pracownik zaoszczedzit na
wydatkach. Oczywistym przyktadem takiego unikniecia kosztéw jest chociazby wynajem
przez pracodawce mieszkania do uzytku pracownika. Natomiast w przypadku korzysci
pracownika wynikajacych zotrzymania pakietu startowego, to jak podkreslit sam
wnioskodawca, zestawy te majag promowa¢ marke. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
wyrazonym w uzasadnieniu do wyroku, w przypadku korzysci z nieodptatnych swiadczen
chodzi o korzysci otrzymywane przez pracownika do wtasnej dyspozycji, ktdrymi podmiot
ten moze swobodnie zarzadzaci rozporzadza¢, przeznaczajac je na zaspokojenie wiasnych
potrzeb. Nalezy podkresli¢, ze w analizowanej sytuacji korzys$¢ taka nie istnieje. Pracownik
nie moze bowiem swobodnie dysponowa¢ otrzymanym zestawem startowym, skoro juz w

samym wniosku wnioskodawca informuje, Ze na otrzymanych smyczach pracownicy beda
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nosili pracownicze identyfikatory. Dodatkowo trudno dopatrywac sie jakiejkolwiek
korzysci pracownika otrzymujacego kolejne, najczeSciej zbedne gadzety, nawet jesli jako
pracownik danej firmy bedzie sie czut zobowigzany okazywac¢ zadowolenie z ,podarunku”.
Z pewnoScig takze poprzez wejScie w posiadanie pakietu startowego pracownik nie
zaspakaja wilasnych, osobistych potrzeb. Uznanie wiec objetych nim rzeczy za nieodptatne
Swiadczenie podlegajace opodatkowaniu to wynik jawnego niezrozumienia wyroku TK.

W powotywanym juz wielokrotnie wyroku Trybunat, odnoszac sie do kwestii
uczestnictwa pracownikéw w spotkaniach integracyjnych czy szkoleniowych, stanat na
stanowisku, ze nie jest w tym przypadku spetnione obiektywne kryterium wystgpienia u
pracownika przysporzenia majgtkowego, w tym przysporzenia w formie zaoszczedzenia
wydatkow. Nie sposéb wszak zaktadaé, ze gdyby nie owo spotkanie zorganizowane przez
pracodawce, pracownik wydatby pienigdze na uczestnictwo w takim przedsiewzieciu.
Analogiczne wnioski mozna zastosowaé takze w odniesieniu do omawianej sytuacji
rozpatrywanej przez dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu. Dzieje sie tak, poniewaz osoba
otrzymujaca pakiet startowy nie odnosi Zadnej korzysci, cho¢by w postaci zaoszczedzenia
wydatku. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ zatrudnionego, ktéry nie otrzymawszy pakietu
startowego, sam z wtasnej woli zamawia sobie kubek z logo firmy czy smycz opatrzong tym
znakiem. Przedmioty takie dostaje sie zazwyczaj przy okazji udziatu w réznego rodzaju
imprezach, czy tez - jak w omawianej sprawie - od pracodawcy chcacego promowac swoja
marke. Oczywiscie, istnieje grupa ludzi, ktérzy hobbystycznie zbierajg takie rzeczy i nawet
sg sktonni do ich zakupu, jest to jednak wyjatek, na ktérym nie powinno sie budowact
generalnej zasady.

Wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu interpretacja indywidualna
zostala z urzedu zmieniona przez Ministra Finansow 18 wrzes$nia 2015 r.18, Minister
Finanséw uznat, Ze otrzymanie zestawOw startowych nie stanowi dla pracownikéw
przysporzenia majatkowego. Uzasadniajac konieczno$¢ zmiany interpretacji Minister

odwotat sie do kryteriéw wyro6zniajacych nieodptatne Swiadczenie, przedstawionych przez

18 Interpretacja indywidualna Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2015 r., DD3.8222.2.383.2015.KD],
www.sip.mf.gov.pl.
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TK: ,(...) w kontekscie przedstawionego opisu zdarzenia przysztego nie budzi watpliwosci,
iz pierwsze dwie przestanki nie zostaty speinione. Trudno bowiem moéwi¢ zaréwno o
dobrowolnosci przyjecia zestawu startowego przez pracownikow, jak i o przekazaniu go
przez Wnioskodawce w interesie pracownikow. Jedynie ostatni warunek mozna bytoby
uzna¢ za spetniony, gdyz Wnioskodawca zapewne zna warto$¢ zestawu startowego i z
tatwoscia mogtby przypisa¢ jego warto$¢ kazdemu z wyposazonych w ten zestaw
pracownikéw. Nie jest to jednak wystarczajace kryterium do ustalenia po stronie
pracownikéw przychodu w rozumieniu ustawy”1%. Zmiana interpretacji, ze wzgledu na
przytoczone w niniejszym artykule argumenty, zastuguje na peing aprobate. Cho¢ bowiem
TK w omawianym wyroku zajmowatl sie kwestig nieodptatnych $wiadczen w kontekscie
imprez integracyjnych, sformutowane w uzasadnieniu do wyroku wnioski sg na tyle
uniwersalne, Ze bez watpienia powinny by¢ uwzglednianie przy rozpatrywaniu zagadnien
zwigzanych z pozostatymi nieodptatnymi $wiadczeniami. Wydaje sie bowiem, ze cho¢
problem pracowniczych $wiadczen - ze wzgledu na ich bardzo szeroki i ciagle
rozbudowujacy sie katalog - nie jest zagadnieniem fatwym, wyrok TK, gdyby byt brany pod
uwage, pozwolitby zminimalizowa¢ watpliwo$ci pojawiajgce sie na tle tego problemu.
Tymczasem organy podatkowe nadal uznajg za przychéd pracownika swiadczenia, ktére,
nie spetniajac warunkéw okreSlonych w wyroku TK, za taki uznany by¢ nie moga.
Szczesliwie jednak interpretacje indywidualne sg przedmiotem kontroli administracyjne;j i
sadowej. Ta pierwsza - jak to miato miejsce w przypadku interpretacji dotyczacej pakietow
startowych - dokonywana jest przez Ministra Finans6w na podstawie art. 14e § 1 ordynacji
podatkowej20. Zgodnie z tym przepisem ,Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
moze, z urzedu, zmieni¢ wydang interpretacje ogélng lub indywidualng, jezeli stwierdzi jej
nieprawidtowos¢, uwzgledniajagc w  szczegdlnosSci orzecznictwo sadow, Trybunatu

Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci”.

19 Interpretacja indywidualna Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2015 r., DD3.8222.2.383.2015.KD],
www.sip.mf.gov.pl.
20 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.z 2015 poz. 613 ze zm.).

160

Torunski Rocznik Podatkowy 2016 www.trp.umk.pl



http://www.trp.umk.pl/
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20150000613&min=1

NIEODPLATNE SWIADCZENIA NA RZECZ PRACOWNIKOW -
PROBLEM KLASYFIKACJI. UWAGI NA TLE WYROKU TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO W SPRAWIE K/13

Z kolei przyktadem sadowej oceny interpretacji prawa podatkowego w sprawie
Swiadczen nieodptatnych jest wyrok WSA w Poznaniu z 17 wrzes$nia 2015 r21. Sad uchylit
zaskarzong interpretacje indywidualng, w ktérej organ podatkowy stangt na stanowisku, ze
finansowane przez spo6tke noclegi pracownikdw zwigzane z wykonywaniem przez nich
obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z umowy o prace stanowig dla pracownikéw
przychdd ze stosunku pracy. Duzy niepokdj budzi stanowisko organu interpretujgcego
sformutowane we wskazanym wyroku. W ocenie organu wszelkie §wiadczenia uzyskane w
ramach stosunku pracy stanowig przychéd pracownika - opodatkowany lub korzystajacy
ze zwolnienia. Jak argumentowat organ, gdyby ustawodawca zamierzat nie zalicza¢ do
przychodu pracownika §wiadczen uzyskiwanych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw
stuzbowych, to datby temu jednoznaczny wyraz w przepisach. Jesli przyja¢ powyzsze
stanowisko za prawidlowe, powstaje obawa, ze koszty zwigzane z realizacja przez
pracownika obowigzkéw stuzbowych, ktére powinny cigzy¢ na pracodawcy, bytyby
niezasadnie przerzucane na pracownika. WSA w Poznaniu, odwotujac sie do wyroku TK,
wskazatl, Ze ponoszenie przez pracodawce wydatkéw w celu zapewnienia noclegow
pracownikowi jest §wiadczeniem poniesionym w interesie pracodawcy, poniewaz to jemu
przynosi konkretng i wymierng korzy$¢ w postaci wykonanej prawidtowo i wydajnie pracy.
Skoro zatem $wiadczenia zostaty spetnione w interesie pracodawcy, a nie pracownika, nie
mozna méwic¢ o powstaniu jakiegokolwiek przychodu po stronie tego ostatniego. Korzysci
po stronie pracownika, ktéra musi wystapi¢, aby w ogole dato sie méwi¢ o mozliwosci
powstania nieodptatnego Swiadczenia, trudno sie doszukiwa¢ w sytuacji, kiedy ten
wykonuje wytacznie obowigzki zawodowe. Tym bardziej ze pracownicy czesto traktuja
nocowanie poza swoim miejscem zamieszkania jako obowigzek ucigzliwy, wigzacy sie
cho¢by z rozigka z najblizszymi. Brakuje tutaj rownocze$nie, na co wskazat WSA,
mozliwosci rozporzadzania przez pracownika owym $wiadczeniem.

Organ podatkowy, wydajac uchylong interpretacje, nie tylko pomingt wnioski
ptynace z wyroku TK, ale takze nie uwzglednit stanowiska NSA wyrazonego w wyroku z 2

21 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17.09.2015 r., syg. | SA/Po 266/15, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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pazdziernika 2014 r.22, W wyroku tym NSA oddalit skarge kasacyjng od wyroku WSA, tym
samym utrzymujac w mocy wyrok WSA w Warszawie. Wyzej wymieniona sprawa dotyczyta
podatku dochodowego od os6b fizycznych w zakresie powstania po stronie pracownika
przychodu podlegajgcego opodatkowaniu z tytutu finansowania przez pracodawce kosztow
noclegu zwigzanego z wyjazdem stuzbowym niebedgcym podréza stuzbowa. WSA uznal, ze
w sytuacji, w ktdrej pracodawca optaca nocleg pracownika wykonujacego swe obowigzku w
miejscu okreSlonym w umowie o prace, nie ma mowy o jakimkolwiek przychodzie
pracownika. Wydatki tego rodzaju sa ponoszone w interesie pracodawcy, stanowigc koszt
dziatalnos$ci gospodarczej. NSA podzielit zaprezentowane stanowisko, podnoszac, ze ,w
opisanym stanie faktycznym ponoszenie przez pracodawce wydatkéw w celu zapewnienia
noclegéw pracownikowi, przyjmujac wskazane przez Trybunat Konstytucyjny kryterium
oceny, jest $wiadczeniem poniesionym w interesie pracodawcy, bo to jemu przynosi
konkretng i wymierng korzy$¢ w postaci prawidtowo i efektywnie wykonanej przez
pracownika pracy. Dodac¢ nalezy, ze Sad I instancji trafnie wskazat, ze przepisy prawa pracy
nie naktadajg na pracownika obowigzku ponoszenia za pracodawce wydatkéw zwigzanych
ze Swiadczeniem pracy. Wszystkie koszty zwigzane ze S$wiadczeniem pracy przez

pracownika pokrywa pracodawca”?23.

5. PODSUMIOWANIE

Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze w przypadku gdyby organ uwzglednit w swoich
rozwazaniach stanowisko zaprezentowane w wyroku TK oraz odwotujgce sie do niego
stanowisko NSA i podjat sie préby ustalenia, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zainteresowania speinia wymogi stawiane przez TK dla uznania danego $wiadczenia za
nieodptatne Swiadczenie, jego interpretacja z pewnos$cig nie stalaby sie przedmiotem

zaskarzenia. Wydaje sie wszak oczywiste, ze wydatki poniesione przez pracodawce w celu

22 Wyrok NSA z 2 paZzdziernika 2014 r., sygn. akt Il FSK 2387/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

23 Wyrok NSA z 2 paZzdziernika 2014 r., sygn. akt Il FSK 2387/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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realizacji przez pracownika obowigzkéw stuzbowych nie stanowig dla tego drugiego
przychodu ze stosunku pracy.

Mimo Ze wyrok TK stanowi z pewnoscia kamien milowy, nie rozstrzygnat on
ostatecznie sporu wokol nieodptatnych $wiadczen, cho¢ z pewnoscia go ztagodzil,
eliminujgc watpliwosci, ktére istnialy co do kwalifikacji niektérych $wiadczen.
Rozstrzygnieto miedzy innymi kwestie uczestnictwa w imprezie firmowej, wartos$ci ktérego
nie uznaje sie obecnie za przychod pracownika, cho¢ do niedawna organy podatkowe staty
na stanowisku, ze jeSli pracodawca organizuje tego typu impreze, kazdy pracownik,
réwniez ten, ktéory w imprezie nie uczestniczyt, miat z tego tytutu przychéd podlegajacy
opodatkowaniu.

Jako jedna z przyczyn niejasnoSci pojawiajgcych sie wokét problematyki swiadczen
pracowniczych datoby sie wskaza¢ ich bardzo szeroki, wydaje sie nawet, ze niemozliwy do
catkowitego ustalenia, katalog. Rzeczywistego powodu owych niejasno$ci nalezy jednak
upatrywa¢ w postawie niektérych organéw podatkowych, ktére ignoruja wytyczne
Trybunatu. Bioragc pod uwage interpretacje indywidualne Ministra Finanséw zmieniajgce
wydane uprzednio interpretacje, a takze wyroki sadéw administracyjnych, nalezy z
satysfakcja zauwazy¢, Ze wymienione podmioty traktuja wyrok TK jako podstawe
formutowanych przez siebie wnioskéw. W zwigzku z tym pozostaje mie¢ nadzieje, ze
organy podatkowe niebawem zaczng zwazac¢ i uwzglednia¢ wnioski ptynace z wyroku TK i
tym samym urzeczywistni sie twierdzenie Ministra Finanséw, zgodnie z ktérym kwestia
opodatkowania nieodptatnych $wiadczen zostata przez Trybunat Konstytucyjny w tym

wyroku ostatecznie rozstrzygnietaZ24.

24 Stanowisko Ministra Finanséw wyrazone w interpretacji indywidualnej z 29 pazdziernika 2015 r.,
DD3.8222.2.376.2015.KDJ, zmieniajacej interpretacje indywidualng z dnia 2 marca 2015 r., nr IBPB 11/1/415-
944 /14 /MK, www.sip.mf.gov.pl.
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SUMMARY

Free employee benefits - classification issues. Comments on the verdict of the
Constitutional Tribunal in the case K7/13

The article concerns the issue of taxation of free employee benefits. The essence of the problem
is the difficulty with correct identification of such benefits. However, the recognition of
consideration for providing free benefits is essential both from the point of view of the

employee - in this case charged with the tax - and the employer, who is liable for payment.
These difficulties are a result of vague provisions of the Personal Income Tax Act on personal
income tax, including the lack of a legal definition of the notion itself, which is difficult to
formulate because of the wide and constantly expanding catalogue of free benefits. The article
discusses the verdict of the Constitutional Tribunal in the case K 7/13, which constitutes an
attempt to methodize the issue of free employee benefits, including indicating the
characteristics which such a free benefit should meet in order to be considered an income
pursuing the Art. 12 section 1 and Art. 11 section 1 of the Personal Income Tax Act. Recognizing
the verdict as a turning point, the author notes that following the announcement hereof, some
tax authorities issuing individual interpretations have still had difficulties with determining
what constitutes a free employee benefit. The source of these problems lies in unreasonable
disregard of the authorities towards to the Tribunal's verdict, or taking into account only some
of the conclusions hereof. Although the issue of employee benefits is not an easy one, the
verdict of the Constitutional Tribunal, should it be taken into account, would, according to the
author, minimize doubts concerning the matter.

Key words: gratuitous service for employees, payment of the benefit, other gratuitous service
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