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BOGUMIL BRZEZINSKI®

l. Pojecie rzetelnego procesu podatkowego nie jest w polskiej literaturze przedmiotu
powszechnie uzywane. Autor nie definiuje tego pojecia i wydaje sig, ze ten fakt nie wyrzadza
pracy i jej walorom najmniejszej szkody. Uznaje on prawo do rzetelnego procesu
podatkowego za prawo o charakterze procesowym 1 taczy z procesowymi czynno$ciami
(aspektami dziatania) sadow. Jest to podejscie metodologicznie poprawne, chociaz budzic¢
moze pewne uwagi — o czym w dalszej czesci recenzji - w kontek$cie potocznego, ale
relatywnie silnie ugruntowanego znaczenia stowa ,,rzetelno$¢” w odniesieniu do dziatalnosci
sadow czy szerzej — wymiaru sprawiedliwosci.

Autor uczynil przedmiotem badan kwesti¢ respektowania procedury sagdowej przez
sady administracyjne oraz elementy z tym sprz¢zone, takie jak niezawisto$¢ sedziow, koszty
postgpowania sadowego etc. W piSmiennictwie jak dotad to pole badan nie bylo uprawiane, a
w kazdym razie brak bylo cato$ciowego, syntetycznego ujgcia tej problematyki. Stad zastuga
Autora jest wypelnienie tej rzeczywistej luki w nauce prawa podatkowego. Prawidtowo
ocenia on znaczenie prowadzonego lege artis i uczciwie postgpowania sgdowego w sprawach
podatkowych jako jednej z gwarancji ochrony praw podatnika. Trafnie tez przyjmuje, ze
prawo do rzetelnego procesu sadowego jest z jednej strony prawem podmiotowym, a z
drugiej — instrumentem ochrony innych praw przyshugujacych podatnikowi.

Autor wskazuje rozmaite zrdédta normatywne prawa do rzetelnego procesu, takie jak
Konstytucja RP, Mig¢dzynarodowy Pakt Praw Politycznych, Europejska Konwencje Praw
Cztowieka oraz Kart¢ Praw Podstawowych. Podzielam poglad autora, ze mimo
konserwatywnego, niekorzystnego dla podatnika stanowiska Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawie Ferrazini®, istniejg dostateczne podstawy do twierdzenia, ze

wspoOtczesnie art. 6 ust. 1 Konwencji stosuje si¢ takze do spraw o charakterze

* Bogumit Brzezinski, prof. dr hab. nauk prawnych, dr h.c., Zaklad Prawa Finansowego Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, e - mail: bogumil.brzezinski@uj.edu.pl.
! Ferrazini przeciwko Wtochom, ECHR 44759/98.
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administracyjnym czy podatkowym, a nie tylko stricte cywilnych oraz karnych. Zaréwno
krytyka wyroku w sprawie Ferrazini®, jak i postulaty i przestanki zmiany stanowiska
Trybunalu w tej sprawie® zastuguja bowiem na aprobate®. Trybunal zdaje sic przeceniaé
znaczenie materiatow przygotowawczych i stanowiska panstw-stron umowy wyrazanego
przez nie przed podpisaniem Konwencji a stanowiskiem, jakie te panstwa wyrazajg
wspotczesnie. Mozna tylko zatowaé, ze autor nie podzielil si¢ z czytelnikami wiedza co do
tego, jak czesto polskie sady administracyjne w sprawach podatkowych siegaja do art. 6 ust. 1
1 innych przepisow Konwencji (oraz protokotow do niej). Warto zauwazy¢, ze wojewodzkie
sady administracyjne, dostrzegajac naruszenie Konwencji, powinny siega¢ do niej z urzedu —

niezaleznie od tego, czy podatnik domaga si¢ tego w skardze na decyzje ostateczna”.

II. Autor miat — trzeba ponownie podkresli¢ - pelne prawo do zakreslenia obszaru badan w
taki sposob, jak to uczynil. Tym niemniej takie podejécie, ograniczajace pole badan do
przestrzegania rzetelno$ci w ujeciu formalno-sagdowym ktoci si¢ jednak w pewien sposob z
powszechnym rozumieniem stowa ,rzetelno§¢”. Ocena rzetelny/nierzetelny jest ujeciem
globalnym, cato$§ciowym. Nie mozna byloby nazwac rzetelnym np. sprzedajacego, ktory
dostarczyl kupujagcemu towar w terminie i nalezycie opakowany, ale z ukrytymi wadami, o
ktérych tenze sprzedajacy wiedziat. Stad tez poglad utozsamiajacy rzetelny proces ze
shusznym wymiarem sprawiedliwosci wydaje si¢ dyskusyjny.

Stuszny wymiar sprawiedliwosci — w rozumieniu jezyka powszechnego - implikuje
takze okres$lony stopien spotecznej akceptacji rezultatow procedowania. Gdyby zaakceptowac
waskie, proceduralne wylacznie rozumienie rzetelnego procesu podatkowego, to nalezaloby w
konsekwencji uzna¢, ze jesli w konkretnej sprawie postgpowanie sagdowe byto rzetelne, to
wyrok jest shuszny, ale przede wszystkim — zgodny z prawem. Tak jednak w wielu
wypadkach nie jest. W konsekwencji rzetelny proces podatkowy jest moim zdaniem zaledwie

warunkiem sine qua non stusznego, a przede wszystkim zgodnego z prawem orzekania.

2 Zob. M. Balcerzak, A. Zalasifiski, Sgdowoadministracyjna kontrola decyzji podatkowych a prawo do

rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka), Kwartalnik Prawa Podatkowego
2002, nr 1, s. 37 i nast.

% Zob. M. Kazek, Stosowanie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka przez sqdy administracyjne w
sprawach podatkowych, Monitor Podatkowy 2012, nr 4, s. 26 i nast.

* Zob. B. Brzezinski, The Issue of the Application of Article 6 Paragraph 1 of the European Convention of
Human Rights to Tax Cases, Brno 2015, s. 273-283.

® Zob. art. 134 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2012, poz. 270 ze zm.)
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Tymczasem nie sprawia istotnej trudnosci wskazanie rozstrzygnie¢, w ktorych wyrok
jest by¢ moze — w potocznym ogladzie - stuszny, a nawet sprawiedliwy, ale niedotrzymanie
proceduralnych standardow rzetelnosci jest oczywiste (vide znana uchwata Izby Gospodarczej
w sprawie zwrotu nadptaconej akcyzy). Inaczej — mozna rzetelnie procedowac, ale wydac
wyrok niesluszny, niesprawiedliwy czy tez obrazajacy przepisy prawa. Moze tez by¢ i tak, ze

wyrok jest akceptowalny, mimo ze rzetelno$¢ procesu budzi watpliwosci.

III. Autor prawidlowo ocenia znaczenie prowadzonego lege artis i uczciwie postepowania
sagdowego w sprawach podatkowych jako jednej z gwarancji ochrony praw podatnika. Trafnie
tez przyjmuje, ze prawo do rzetelnego procesu sadowego jest z jednej strony prawem
podmiotowym, a z drugiej — instrumentem ochrony innych praw przystugujacych
podatnikowi.

Autor pisze o prawie do bezstronnego sadu orzekajacego wedle regut postepowania
kontradyktoryjnego. Ma tu oczywiscie racje i jego wskazania sg istotne, lecz to przyznanie
racji Autorowi w niepokojacy sposob kojarzy si¢ z rozziewem miedzy modelowymi,
teoretycznymi twierdzeniami autora a praktyka polskich sadéw administracyjnych.
Stuszno$ciowy czy tez sprawiedliwosciowy aspekt sprawy nierzadko determinuje
rozstrzygnigcie w takim stopniu, ze tre$¢ przepisOw prawa przestaje mie¢ praktycznie
znaczenie. W konsekwencji rzetelny proces podatkowy zaczyna sprowadza¢ si¢ jedynie do
przestrzegania regut procedury sadowej przez nalezycie obsadzony sad wobec nalezycie
powiadomionego podatnika — i to generalnie sagdom si¢ niezle udaje. Autor koncentruje uwage
na tych wilasnie kwestiach 1 czytelnik otrzymuje w tym zakresie wnikliwa, rzetelng i1
obiektywng analiz¢ przepisow prawa oraz rozmaitych aspektéw praktycznych ich
funkcjonowania.

Czy mozna jednak — z punktu widzenia strony postgpowania - mowi¢ o rzetelnym
procesie podatkowym w sytuacji, gdy zapada wyrok contra legem, a sad nie potrafi si¢ do
tego faktu otwarcie przyznaé, o przekonujagcym uzasadnieniu takiego postgpowania juz nie
wspominajac? W konwencji przyjetej przez autora proces byt rzetelny; w $wietle

powszechnych intuicji znaczeniowych stowa ,,rzetelny” — niekoniecznie.

IV.  Pole do rozbudowy badania aspektu rzetelno$ci w traktowaniu obywatela-podatnika
przez sady redukuje w sposob istotny fakt ograniczonych, kasacyjnych do niedawna

kompetencji sadéw administracyjnych. Tymczasem mnostwo nierzetelnosci mozna
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wspolczesnie spotka¢ w dziataniu administracji podatkowej, a zwtaszcza urzeddéw kontroli
skarbowej. Brak rzetelno$ci wyraza si¢ tu zazwyczaj naruszeniem zasad postgpowania
podatkowego (art. 120 i nast. Ordynacji podatkowej). Natomiast sady administracyjne
przyjety od pigtnastu, a co najmniej dziesigciu lat strategie ignorowania zarzutow podatnikow
dotyczacych naruszania przez organy podatkowe zasad postepowania podatkowegoe. Za to
rzetelnie pilnujg wlasnych terminéw, pelnomocnictw i dorgczen. Administracji podatkowej —
zdaniem wielu sktadow sadzacych — juz te zasady az tak obowigzywac nie musza.

I tak np. pozostawienie pisma procesowego na szynkwasie w knajpie, polozonej na
parterze budynku, w ktérym na pietrze ma siedzib¢ doradca podatkowy jest ,,doreczeniem”
pisma doradcy podatkowemu — w $wietle orzecznictwa NSA - jak najbardziej skutecznym.
Tak wyglada obecnie ,rzetelny proces podatkowy” w wydaniu administracji podatkowej i

przy aprobacie ze strony polskich sagdow administracyjnych.

V. Metodologia badan zastosowana w pracy nie budzi watpliwos$ci. Hipotezy postawione sg
wlasciwie, a odpowiedzi dostatecznie precyzyjne i uzasadnione. Mozna jedynie zatowaé, ze
autor piszac o istniejacym aktualnie w Polsce modelu sagdownictwa administracyjnego - ktory
generalnie sam aprobuje, majac przy tym sporo zasadnych argumentéw - nie uczynit
przedmiotem uwagi takze tez krytycznych wobec tegoz modelu. Na dyskusje zastuguje wiele
watkow zwigzanych z omawiang przez autora materig (nie tylko z samym modelem, ale takze
z jego trescig), np. taki — pozostajac przy zasztoSciach historycznych - czy rzeczywiscie
istnialy przed kilku laty dostateczne podstawy prawne do przekazania spraw z zakresu
podatku akcyzowego Izbie Gospodarczej Naczelnego Sagdu Administracyjnego?

Abstrahujagc nawet od polskich realiow fascynujace bylyby zapewne poszukiwanie
odpowiedzi na takie oto pytanie: czy mozna w ogoéle moéwi¢ o rzetelnym procesie
podatkowym w sytuacji, gdy okreSlone kategorie spraw przekazano do rozpatrywania
sktadom sadzacym okreslonej izby sagdu administracyjnego bez podstawy prawnej, a moze
nawet ze zlamaniem obowigzujacych przepisow? Innymi stowy — czy dotrzymanie
obowigzujacych regut przypisywania sagdom wlasciwos$ci rzeczowej miesci si¢ w koncepcji
rzetelnego procesu podatkowego, czy tez wystarczy, ze sad — nawet niewlasciwie

wyposazony we wlasciwo$¢ — dokonuje czynnosci procesowych w sposob rzetelny?

® Szerzej na ten temat D. Strzelec, Naruszenia przepiséw postepowania przez organy podatkowe, \Warszawa
2009, zwtaszcza s. 313 i nast.
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Autor — podkreslam raz jeszcze - mial prawo zakresli¢ sobie taki, a nie inny obszar
badan i w tym zakresie nie mozna mie¢ do niego pretensji. Szkoda jednak, ze omijajac
okreslone zagadnienia, nie zasygnalizowat chociazby tego, ze ma swiadomos¢ ich istnienia, a
takze probleméw z nimi zwigzanych. Gdyby na Ziemi¢ przyjechat podatnik z Marsa i
wyladowat w okolicach $§rodkowego biegu Wisty, to z pewnoscig — po lekturze recenzowanej
ksigzki — bylby zdumiony nabrzmiatym stanem praworzadnosci w tych okolicach. U siebie

moglby co najwyzej o czyms$ takim pomarzy¢...

VI. Podzielam poglady Autora co do tego, ze model dwuinstancyjny sadownictwa
administracyjnego, zmierzajacy wspoétczesnie do rozwigzania mieszanego - jesli chodzi o
badz to kasacyjny, badz to merytoryczny sposob rozstrzygania spraw podatkowych - nie
wykazuje jakich§ dramatycznych defektow 1 mozna go w sposob umiarkowany
rekomendowa¢. Tym niemniej z metodologicznego punktu widzenia bytaby rzecza bardziej
zasadng budowa modelu rozstrzygania spraw podatkowych od jego podstaw, tj. od
przesadzenia ksztaltu struktur orzekajacych administracji podatkowej. Jest bowiem oczywiste,
ze jezeli orzecznictwo organdéw podatkowych ma by¢ — przyktadowo - jednoinstancyjne, to
sad administracyjny pierwszej instancji nie moze mie¢ wylacznie charakteru kasacyjnego.
Jeszcze inny ksztalt powinno mie¢ sadownictwo podatkowe w systemie, w ktorym
pojawilyby si¢ organy orzekajace o charakterze mieszanym, na wzér brytyjskich czy tez
dunskich trybunatéw administracyjnych (takze — podatkowych).

Te kwestie jednak nie mogly by¢ przedmiotem badan, gdyz nie mieszcza si¢ w
przedmiotowym zakresie ksigzki. Jednak warto byloby zasygnalizowaé czytelnikowi, ze
dwuinstancyjne sagdowe orzecznictwo podatkowe 1 jego pozytywna ocena dotyczy takiego
stanu rzeczy, w ktorym punktem wyjScia jest istniejacy model orzecznictwa
administracyjnego. To ostatnie tez podlega wspotczesnie zmianom, chociaz model docelowy

nie zostat jak dotad — jak si¢ wydaje - wybrany.

VIL Interesujace sa poglady Autora na kwestie kadr w sadownictwie administracyjnym.
Niektore z nich sg dyskusyjne, ale na tym polega ich warto§¢ — zmuszaja do refleksji i
poszukiwania rozwigzan alternatywnych.

Mozna wigc dyskutowaé nad tym, czy powolywanie sedziego na czas ograniczony
rzeczywiscie wpltywatoby ujemnie na rzetelno$¢ procesu podatkowego. Sa kraje, gdzie
dominuje poglad odmienny i gdzie sedziowie sg wybierani na okreslony czas, w wyborach
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powszechnych. Se¢dzia poddajacy si¢ okresowej weryfikacji — spotecznej, a nie tylko zupelnie,
w polskich warunkach, iluzorycznej weryfikacji srodowiskowej — wydaje si¢ mie¢ wigksza
motywacj¢ nie tylko do rzetelnego procedowania w sensie procesowym, ale i w sensie
merytorycznym.

Pojawia si¢ tez problem kompetencji merytorycznych. Czy sedzia sadu
powszechnego, specjalista od rozwodéw, badz nawet prowadzenia ksigg wieczystych,
powinien rozpoczyna¢ swoja kariere sedziego administracyjnego od rozstrzygania spraw z
zakresu VAT czy tez umdéw miedzynarodowych w sprawie zapobiegania podwoédjnemu
opodatkowaniu? Czy to jest aby na pewno ,zapewnienie rozpatrzenia sprawy przez
kompetentny sad”, czego wymaga Europejska Konwencja Praw Cztowieka — tak, jak rozumie
ona prawo do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 ECHR)?

Jesli bowiem obecny system nie wymaga naprawy, to pojawia si¢ pytanie, skad bierze
si¢ stopniowe, ale dostrzegalne obnizanie si¢ prestizu sadéw podatkowych w Polsce? Czy aby
nie jest to skutek pewnego rozleniwienia intelektualnego osob, ktorych z sg¢dziowskich posad
usung¢ moze jedynie tsunami? By¢ moze takie twierdzenia sg krzywdzace dla wielu sposrod
sedzidw zajmujacych sie sprawami podatkowymi, ale czy mimo wszystko nie jest zbyt
optymistyczna przyj¢ta apriorycznie przez autora teza, ze nieusuwalno$¢ sedziego w tak
btogostawiony sposob wptywa na rzetelno$¢ procesu i — szerzej — na jakos¢ orzekania?

W pelni podzielam przy tym poglad autora o potrzebie stworzenia czegos$ na ksztalt
asesury, a zwlaszcza — dla doswiadczonych prawnikow — stanowiska ,,sedziego na probe”...
Uniknie si¢ woOwczas namaszczania na se¢dziego podatkowego np. prokuratora,
wyspecjalizowanego w $ciganiu ztodziei rowerdw (ktory, na dodatek, w tym poprzednim
fachu dobrze si¢ sprawdzat).

Mniej przekonujacy jest postulat aplikacji sadowoadministracyjnej. Moze to
doprowadzi¢ do sytuacji istniejacej w sadach powszechnych, w ktorych sprawy gospodarcze
rozpatruje czlowiek (sedzia), ktory ani jednego dnia nie przepracowat w przedsiebiorstwie, a
W sprawach o odszkodowanie za szkody czy ubytki w transporcie orzeka pani, ktora nigdy w
zyciu  nie widziala rozladunku samochodu przy rampie magazynowej. Aplikacja
powodowataby jeszcze wicksze zamkniecie si¢ zawodu sedziego administracyjnego we
wiasnych zasobach ludzkich, utrudniajac doptyw do tego zawodu o0sdb spoza sadownictwa,

podczas gdy negatywny skutek takich praktyk staje si¢ wspotczesnie oczywisty.
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VIII. Orzecznictwo podatkowe przechodzi zauwazalny kryzys. Przyczyny sg wielorakie — od
mato niekiedy starannego doboru kandydatéw na sedziow administracyjnych po wzrost
przekonania s¢dziow o wlasnej omnipotencji i uodpornienie na zewnetrzng krytyke
orzecznictwa. Zroznicowanie nurtow orzecznictwa w konkretnych sprawach wydaje si¢ by¢
determinowane nie tyle dynamikg i zr6znicowaniem mysli prawniczej — co bytoby wyrazem
rozwoju tej ostatniej- ale, co niewykluczone, niemerytorycznych, podskornych tar¢ w
srodowisku sedziowskim. Inaczej nie sposob thumaczy¢ sobie wielokrotnie zaobserwowanego
zjawiska, gdzie NSA uchylat poprawny i dobrze uzasadniony wyrok wojewodzkiego sadu
administracyjnego, podczas gdy sam nie potrafi sensownie swojego stanowiska uzasadnic.

Godnym dostrzezenia zjawiskiem jest takze stopniowe, ale rosngce oderwanie
orzecznictwa od przepiséw prawa podatkowego. To drugie to coraz czesciej zaledwie mato
zobowiazujace tto dla fantazji orzeczniczych, a celuje w tym NSA. Nie moze w tym stanie
rzeczy dziwié, ze wojewddzkie sady administracyjne, zamiast analizowaé przepisy prawa,
nierzadko w uzasadnieniach swoich wyrokéw zajmuja si¢ np. egzegeza tresci rozmaitych
uchwat NSA i relacjg migedzy stwierdzeniami zawartymi w ich uzasadnieniach.

Coraz cze$ciej wyroki sg contra legem. Nie dotyczy to sytuacji ekstraordynaryjnych,
wyjatkowych, gdzie takie orzeczenie ratuje jakie§ wyjatkowe wartosci, ale dotyczy zazwyczaj
sytuacji, w ktorej sad chyba tylko intuicyjnie uznaje, ze za wymagana dokumentacjg i
dowodami przemawiajacymi w sposob oczywisty na rzecz stanowiska podatnika kryja sie
jednak jakie$ nieprawidlowosci. Intuicji tej ,,pomagaja” wydatnie ,,wrzutki” do akt sprawy,
zawierajagce informacje bez znaczenia z punktu widzenia prawa podatkowego, ale za to
skutecznie stygmatyzujace podatnika (informacje o wszczeciu postgpowania karnego
przeciwko podatnikowi, przeszukaniach policyjnych, istnieniu zaleglosci podatkowych etc.).
IX. Pojawiajg si¢ tez niepokojace pytania o to, czy pojecie ,,prawo podatkowe” jest jednolicie
rozumiane w spoteczenstwie z jednej strony, a przez sady z drugiej i czy rozumienie przez
sady podstawowych zatozen systemu podatkowego oraz zasad wyktadni prawa odpowiada
pogladom powszechnie (tj. poza srodowiskiem sagdowniczym) akceptowanym. Innymi stowy
— czy mowiagc o prawie podatkowym, jego strukturze i aksjologii mys$limy o tym samym.
Moim zdaniem, coraz czgsciej — nie. Jezeli na Kongresie ,,Wolnos$¢ i rozwo6j”, ktory miat
miejsce Katowicach, w pazdzierniku 2015 roku, w trakcie dyskusji nad systemem
podatkowym 1 jego prawnym ksztattem osoba, okreslajaca siebie jako sedzia Naczelnego
Sadu Administracyjnego twierdzi, ze przepis art. 2a Ordynacji podatkowej: “Niedajace
usung¢ si¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzysé
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podatnika” utrudni (podkr. aut. - B.Brzezinski) sprawiedliwe orzekanie przez sady
administracyjne, to pole dyskursu prawniczego dramatycznie si¢ kurczy, a w istocie — zanika.
X. Reasumujac, opracowanie ksigzkowe autorstwa A. Mudreckiego jest oryginalne,
warto$ciowe 1 potrzebne nauce prawa podatkowego. Praca jest dobrze podbudowana
zrodlowo. Dziwi¢ moze jednak brak w zestawie literatury pozycji pisSmienniczych o
ugruntowanej renomie. Dotyczy to w szczegdlnosci opracowan dotyczacych ochrony praw
podatnika — zaréwno krajowych’, jak i zagranicznych®. Odrzucam my$l, ze Autor nie
dostrzegt niczego pozytecznego w tych opracowaniach.

Ksigzka odkrywa tez moim zdaniem, niejako przy okazji, nowe pole badawcze: obok
badania rzetelnosci formalnej procesu podatkowego, potrzebe badania takze rzetelnosci
merytorycznej, rozumianej jako trzymanie si¢ przez sady standardow wykladni prawa,
podawanie rzeczywistej, a nie wymyslone] niekiedy na potrzeby sprawy motywacji
rozstrzygnigcia, dzialania na rzecz zwigkszenia przewidywalnosci i zmniejszania skali

rozbieznos$ci orzeczniczych.

SUMMARY

A. Murdecki Rzetelny process podatkowy - review

The aim of this review is to present the work of A. Murdecki Rzetelny proces podatkowy, in
which the author concentrate on respecting the rules of legal proceedings by the
administrative courts and other correlating elements such as judicial independence or court
fees. The review stress the need of investigating the issue of substantive reliability (meaning
conformity with legal interpretation) additionally to the investigation of reliability of legal

proceedings.

Key words: reliable legal proceeding, tax law in effect ,reliability of legal proceedings,
substantive reliability

Stowa kluczowe: rzetelny proces podatkowy, prawo podatkowe w praktyce, rzetelno$¢
formalna procesu, rzetelno$¢ materialna procesu
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and Human Rights in Europe and the World (G. Kofler, M. Maduro, P. Pistone eds.), IBFD Publications, 2011.

244

Torunski Rocznik Podatkowy 2016 www.trp.umk.pl



http://www.trp.umk.pl/

