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Jednym z zasadniczych elementéw porzadku prawnego s3a zasady prawa.
Dostrzegajac ich doniosto$¢ polski prawodawca dazy do ich literalnego odzwierciedlenia
w przepisach prawa. Urzeczywistniajac te podejscie od 01 stycznia 2016 r. obowigzuje
art. 2a Ordynacji podatkowejl, ktory z zatozenia ma na celu osadzenie w przepisie
prawnym tres$¢ zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys$¢ podatnika (in dubio pro
tributario). Dyskusyjne pozostaje jednak, jaka jest normatywna tres¢ tej zasady i czy

ulegta ona modyfikacji ze wzgledu na wprowadzenie wskazanego przepisu prawnego (w

* doradca podatkowy, e-mail: kacper.kanka@gmail.com
1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz.201 ze zm.),
dalej jako O.p.
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poréwnaniu do jej tresci przyjetej w orzecznictwie przed wprowadzeniem art. 2a O.p.).
Niejednoznaczno$¢ w tym zakresie powoduje szereg watpliwosci praktycznych, ktére
stanowity przedmiot wyrokéw sadéw administracyjnych opisanych w niniejszym

artykule.

Opis problemu

Zgodnie z art. 2a O.p., niedajace sie usung¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa
podatkowego rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika. Zgodnie z wuzasadnieniem
prezydenckiego projektu ustawy: Zasada in dubio pro tributario zostanie wprowadzona
do przepisow ogdlnych Ordynacji podatkowej, a zatem stanowic bedzie jednq z zasad
ogdlnych polskiego prawa podatkowego (...) Celem zamieszczenia w Ordynacji podatkowej
przepisu statuujgcego expressis verbis te zasade jest wprowadzenie reguty
interpretacyjnej, ktéra pozwoli dokona¢ wyktadni przepiséow prawa podatkowego bez
uchybiania stusznym interesom podatnika?.

Z powyzszego wynika, Zze celem projektodawcy byto unormowanie zasady in dubio
pro tributario w ramach O.p. Pojawia sie jednak pytanie, czy obecna regulacja ustawowa
w cato$ci wyczerpuje normatywne znaczenie zasady in dubio pro tributario, a
konkretniej, czy fakt wprowadzenia przepisu modyfikuje tres¢ tej zasady, ktéra do tej
pory byta nadana przez Trybunat Konstytucyjny oraz sgdy administracyjne3.

W celu rozwigzania wskazanego problemu badawczego nalezy przede wszystkim
odwotac sie do kwestii zZrodet oraz dyrektyw kwalifikacji zasad prawa jako szczegdlnego
rodzaju normy prawnej oraz sposobu ustalenia jej treSci normatywnej*. Kierunkowe

rozstrzygniecia w tym zakresie pozwola na doprecyzowanie zakresu podmiotowego

Z Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niekt6rych innych ustaw, druk nr 3018.

3 Zob. wyroki TK z: 09.10.2007 r. SK 70/06, 18.07.2013 r. SK 18/09; wyroki NSA z: 18.01.1988 r. sygn. Il
SA 964/87,18.06.1996 r. sygn. SA/td 1212/95, 17.06.1998 r. sygn. 111 SA 1180/88, 03.04.2001 r. sygn.
IIT SA 3108/2000, 19.09.2001 r. sygn. 1 SA/td 48/2001, 22.02.2011 r. sygn. II FSK 1307/09; uchwata

NSA z 22.06.2011 r. sygn. I GPS 1/11. Wszystkie wskazane w niniejszym artykule wyroki sq dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych. Zob. rowniez uzasadnienie uchwaty Senatu z 4
sierpnia 2015 r., druk nr 3790.

4 Na potrzeby niniejszego artykutu autor przyjmuje, Ze zasady prawa maja zawsze charakter normatywny,
tym samym pominieto podzial zasad na zasady w sensie dyrektywalnym i pozadyrektywalnym
(opisowym) - szerzej na ten temat [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa,
zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 74-75 i n. Przyjeto réwniez, ze zasada in dubio pro tributario
jest zasada prawa.
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oraz przedmiotowego zasady in dubio pro tributario w kontekScie praktycznych

watpliwosci prawnych powstatych po wprowadzeniu art. 2a O.p.

Znaczenie zasad prawa - Kryteria odr6zniajgce zasady prawa od
pozostatych norm prawnych

Charakter oraz tres¢ zasad prawa s3 jednym z najbardziej kontrowersyjnych i
niejednoznacznych probleméw w doktrynie prawa. W gruncie rzeczy spor ten dotyczy
zarOwno tego, co to jest zasada prawa, kto i w jaki sposob, nadaje jej tre$¢ oraz jakie ma
ona znaczenie dla porzagdku prawnego.

Wychodzagc od postulatéw zgtaszanych przez przedstawicieli polskiej doktryny
prawa, mozna wyr6zni¢ nastepujace Kkryteria wyrdznienia zasad prawa wzgledem
innych norm prawnych:

a) zasada to dyrektywa postepowania zawierajgca nakaz okre$lonego zachowania
skierowany do danego podmiotu, dotyczaca sposobu konstruowania systemu norm
prawnych lub wyznaczajgca bezposrednio jakas dyrektywe postepowania>;

b) zasada ma donioste, zasadnicze znaczenie (swoista metanorma)®é;

c) zasada prawa ma fundamentalne znaczenie dla konstrukcji i aksjologii systemu
prawa lub jego elementow?7;

d) zasada ma charakter wzgledny (nieabsolutny) - relatywny do innych wartosci
zaangazowanych w konkretng decyzje stosowania prawa (w odr6znieniu do innych
norm nie klasyfikowanych jako zasady, ktore sg realizowane badz nie)8;

e) zasadg systemu prawa badZ jego czeSci jest reguta zawarta bezposrednio w prawie

pozytywnym, badZ taka, ktéra z niego wynika?;

5 S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa, zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s.
25 - 26. Podstawa podziatu jest przedmiot zachowania nakazywanego: konstruowanie systemu i
niekonstruowanie systemu, czyli kazde inne zachowanie szczegoélnie donioste.

6 ]. Wréblewski, Prawo obowiqzujqce, a ,,ogdélne zasady prawa”, Zeszyt Naukowy UL. Nauki Humanistyczno-
Spoteczne. Seria I, z. 42, L6dZ 1965, s. 20. Przyjmuje sie, Ze zasady wyrdzniaja sie od innych norm:
miejscem w hierarchicznej strukturze systemu prawa, stosunkiem do innych norm (stanowia dla nich
logiczne uzasadnienie), rolg normy w konstrukcji instytucji prawnej i innymi cechami o charakterze
spoteczno-politycznym.

7 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 131.

8 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, Panstwo i Prawo, 1988, z. 3, s. 18. R4Znica w tym
zakresie jest szczeg6lnie widoczna w przypadku kolizji norm. W przypadku kolizji norm-zasad wystepuje
sytuacja okre$lana w nauce jako wazenie sie zasad (relacja preferencji ma charakter warunkowy). Jezeli
dochodzi do kolizji norm-regut, kolizja jest rozstrzygana poprzez wybér jednej z kolidujgcych norm -
relacja preferencji miedzy regutami bedzie zawsze absolutna.
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f) zasady stanowia podstawe regut wyktadni (systemowej oraz funkcjonalnej) - co jest
konsekwencjg akcentowania zasadniczej roli zasad w oparciu o jej tres¢10;

g) zasady s3 wynikiem inkorporacji do systemu prawa pewnych zasad etycznych,
wartosci usytuowanych na szczycie aksjologicznej hierarchii prawodawcy, wartosci
podstawowe dla catego systemu prawnego, lub co najmniej jednej gatezi czy dziatu
prawa - zasada prawa nakazuje (zakazuje) realizacje okreslonej wartosci, przy czym
istnieje materialna zbiezno$¢ norm moralnych i prawnych, ktéra determinuje Zrodto
pochodzenia zasad!l.

Zmieniajac punkt odniesienia, jako zasady prawa mozna uzna¢ normy, Ktére
posiadaja swoiste funkcje w procesie stosowania prawa:

a) Interpretacja przepiséw prawa - zasady prawa wskazuja kierunki stosowania prawa,
a zwlaszcza sposoby Korzystania z luzéw decyzyjnych, czy wypetniania luk w
prawiel2,

b) Kolizja norm - nalezy ustali¢ takie znaczenie interpretowanej normy, aby
niespdjnos¢ z zasada nie wystapital3. Zaktada sie przy tym, Ze interpretator powinien
przyjac taka interpretacje zasady prawnej, ktora ze wzgledu na istniejgce mozliwosci
prawne i faktyczne gwarantuje jej jak najszersza realizacjel4.

c) Rozstrzyganie o obowigzywaniu norm prawnych - jezeli przyjete klauzule
derogacyjne nie pozwolity na ustalenie obowigzywania danej normy, to moze ona

by¢ konsekwencja stosowania zasady prawal>.

9 Zob. K. Opatek, ]. Wréoblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 92. Zgodnie z tg koncepcja,
obowiazuja nie tylko normy explicite ustanowione, ale takze quasi-logiczne konsekwencje norm explicite
ustanowionych. W doktrynie czasami okre$la sie je takze jako zasady prawnie zdefiniowane i
niezdefiniowane - zob. S. Walto$, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 7.

10 M. Korycka-Zirk, Zasady prawa z perspektywy tradycyjnej dogmatyki [w:] Teorie zasad prawa a zasada
proporcjonalnosci, Warszawa 2012, wydanie elektroniczne.

11 Zob. W. Lang, Relacje miedzy prawem i moralnoscig,Studia Filozoficzne 2/1985, s. 133; M. Kordela,
Zasady prawa, studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 102; L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢
zasad prawa oraz generalnych klauzul odsytajqcych, uwagi poréwnawcze, Annales UMCS. Sectio G, 2013,
Vol. LX, s. 81.

12 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 188. Ukierunkowywanie procesu
interpretacji jest zwigzane ze stosowaniem pozajezykowych regut systemowych poziomych. Sg one
stosowane w sytuacji, gdy przepis niewyrazajacy normy-zasady jest zwigzany zakresowo ze sferg
normowania przez jakas norme-zasade. W takiej sytuacji wyktadnia przepisu musi uwzglednia¢ tres¢
normy-zasady - zob. M. Zielinski, A. Municzewski, Interpretacyjna rola zasad prawa [w:] Zasady procesu
karnego wobec wyznan wspétczesnosci, ksiega ku czci Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 779.

13 K. Opatek, ]. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 250.

14 [, Morawski, Zasady wyktadni prawa..., op. cit.s. 133.

151, Wréblewski, Prawo i ptaszczyzny jego badania, Panistwo i Prawo 1969, z. 6, s. 31.
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Warto réwniez wspomnie¢ o szczegbélnym zastosowaniu zasad prawa przy
rozwigzywaniu tzw. trudnych spraw (hard cases)1. To dzieki zasadom prawa jesteSmy
w stanie wskazac na jedyne stuszne rozwigzaniel”. W tym kontekscie najlepiej widoczna
jest odmienna funkcja zasady wzgledem pozostaltych norm prawnych (regut) - zasady
dotycza spraw bardziej zasadniczych, wartosci stanowigcych fundament systemu
prawnego, wobec ktorych reguty musza czasem ustapi¢ miejsca. Ow wartosci opieraja
sie na sprawiedliwosci, uczciwo$¢ lub innym aspekcie moralno$cil8. Rozstrzygajac hard
cases i przywotujac owe standardy, dazy sie do integralnos$ci, czyli podjecia decyzji
zgodnej z odpowiedniag tradycjg prawng, przy czym decyzja ta ma opieral sie na

najbardziej zasadnej interpretacji owej tradycjil®.

Struktura oraz wynikanie zasad

Wyréznia sie zasady prawa dotyczace calego systemu prawa (np. zasada
demokratycznego panstwa prawa), danej gatezi prawa (np. zasada praworzadnosci w
ramach prawa administracyjnego), subgatezi prawa (np. zasada okreSlonosci
opodatkowania), bagdZ nawet danej instytucji prawa (np. pacta sunt servanda). Podziat
ten jest podyktowany wiekszg konkretnoscia przedmiotowa (wezszym zakresem
zastosowania). Uzasadnieniem dla przyjmowania tego typu szczegétowych zasad prawa
jest konieczno$¢ dostosowania ich tresci do przedmiotu danego obszaru normatywnego

oraz kierujacej nim aksjologii (wyrazny kontekst aksjologiczny). Poziomy ogodlnosci

16 Trudne sprawy to takie, w ktérych mozliwe i koherentne z istniejagcym materiatem prawnym jest wiecej
niz jedno rozwigzanie.

17 R. Dworkin, Law's Empire, Londyn 1986, s. 268 -270.

18 R. Dworkin, The Model of Rules, The University of Chicago Law Review 35/14/1967-1968, s. 23.

19 Zdaniem Dworkina zasady s3a rozpoznawane przez sady jedynie poprzez konstruktywna wyktadnie
najlepiej odpowiadajaca instytucjonalnej historii danego systemu prawnego i najlepiej ja uzasadniajaca.
Tym samym, zasady wedtug niego zawdzieczaja swoj status i obowigzywanie swojej tresci, stuzacej
interpretacji zastanego prawa. Zasady wyrazaja moralno$¢ polityczng, czyli sa podstawa danej kultury
prawnej i nieistotne dla ich obowigzywania jest ich ujecie w oficjalnych tekstach prawnych. Tekst prawny,
jako forma deklaracji zasad stanowiacych cze$¢ porzadku prawnego nie jest miernikiem ich waznosci, to
jest obowigzywania. W tym kontekscie, zdaniem Dworkina klauzule konstytucyjne traktowac nalezy jako
pojecia, a nie jako szczegbétowe koncepcje okreslonej wartosci - zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie,
ttum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 69 oraz 249-251. Dla kontrastu, zdaniem J]. Raza, ze wzgledu na
nieodzowno$¢ uznania sedziowskiego (co jest zwigzane z koncepcjg granic prawa), zasady moga by¢
wiazace w doktadnie ten sam sposob, jak reguty. Moga by¢ ujete w konstytucji, ustawach. Zgadza sie, ze
niektére zasady prawa sg prawem, poniewaz sg akceptowane przez judykature - zob. M. Korycka-Zirk,
Istota prawa w ujeciu Josepha Raza [w:] Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012,
wydanie elektroniczne.
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zasad ulegaja zatem dalszej relatywizacji. Zasady prawa podatkowego stanowig zatem
uszczegoOtowienie zasad prawa finansowego, a te za$ zawierajg sie lub wynikajg z
og6lnych zasad prawa administracyjnego.

Przyjmuje sie rowniez pewnag gradacje, badZz tez pierwszenstwo zastosowania
zasad?9, przy czym, w ramach tej koncepcji pierwszenstwo maja zasady wyraznie
sformutowane. W drugiej kolejnosSci, dopuszcza sie pierwszenstwo zasad bardziej
konkretnych, jako mocniej powigzanych przedmiotowo z danym rozstrzygnieciem?1.

s

Zrodta zasad prawa - Czy treS¢ normatywna zasady zawsze
wynika bezpoSrednio lub posrednio z przepisu prawa?

Wspominane wyzej kontrowersje zwigzane z zasadami prawa odnosza sie rOwniez
do ich Zrédet. W skrécie, nie ma powszechnego przekonania czy takim zrodtem
powinien by¢ zawsze akt normatywny (czego podstawa s3 przyjete Zrédta prawa
stanowionego), czy tez Zrédet zasad nalezy upatrywac poza systemem prawa - jako
wynikajgce z warto$ci powszechnie przyjmowanych w danej spotecznosci z
uwzglednieniem tradycji prawnej i aksjologii pozaprawne;j.

Upraszajac nieco wywod, mozemy wyrdzni¢ nastepujace kryteria oceny, czy dana
norma stanowi zasade prawa, bazujgc przy tym na danej koncepcji Zzrédet prawa:

a) Test interpretacyjny - odwotanie sie wprost do aktu normatywnego, gdzie zgodnie z
zamystem prawodawcy zasada prawa powinna wynika¢ z konkretnego przepisu
prawa (np. poprzez wyodrebnienie w czeSci ustawy dziatu - zasady ogdlne)?2. W tej
sytuacji fakt istnienia zasady prawa oraz jej tre$¢ sg odczytywane na podstawie

metod wyktadni przepiséw prawa?23.

20 Zob. L. Leszczynski, Wyktadnia systemowa przepiséw prawa administracyjnego [w:] System prawa
Administracyjnego, pod red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2015, tom 4, s. 265-268.

21 Warto doda¢, ze w doktrynie wyodrebnia sie zasady prawa dotyczace konstrukcji systemu prawa,
wsrod ktérych wyréznia sie np. zasady dotyczace interpretacji, oraz zasady nakazujace postepowanie
merytoryczne (zasady merytoryczne) - zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa ...,
op.cit,s.73in.

22 Test interpretacyjny oraz inferencyjny bazuje na autorytecie zasad, ktéry wynika zaréwno z
instytucjonalnego poparcia, jak i tresci zasady. Czesto wskazuje sie rdwniez test/kryterium rodowodowe
(bazujacej na tzw. regule uznania) - M. Korycka-Zirk, Reguly prawne jako istota pojecia prawa w ujeciu
H.L.A. Harta, Studia Iuridica Toruniensia, tom VI, s. 86.

23 Zob. J. Wréblewski, Prawo obowiqzujqce ..., op. cit.,, s. 19.
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b) Test inferencyjny - dotyczy on norm-zasad, ktorych obecno$¢ w systemie jest
potwierdzona poprzez quasi-logiczne wynikanie z innej zasady prawa (majacej
swoje zrodto w przepisie prawnym)?z4,

c) Test koherencyjny - zasady prawa wynikajg z kultury prawnej (odczytywanej z
perspektywy historycznej, wzbogacanej ewoluujgcymi przekonaniami, co do
moralno$ci (praw politycznych) przyjetymi przez dang spotecznos$¢, nawet jezeli
bezposrednio lub posrednio nie zostaly odzwierciedlone w przepisie prawa?>.
Rozstrzygniecie tego dylematu staje sie jeszcze bardziej utrudnione w sytuacji, gdy

przepisy prawne odwotuja sie do wartosci pozaprawnych, a aksjologia prawna miesza

sie z aksjologia pozaprawng (problem tzw. brzegu aksjologicznego). W tym kontekscie
warto wskaza¢, Ze zgodnie z polskg Konstytucjg?é zZrédtem praw i wolnosci

konstytucyjnych jest godno$¢ cztowieka?’. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w

wyroku z 04.04.2001 r.28 : ,(..) ustrojodawca nadat godnosci cztowieka znaczenie

konstytucyjne, czynigc z niej ptaszczyzne odniesienia dla systemu wartosci, wokét

ktérego zbudowano Konstytucje, a zarazem fundament catego porzadku prawnego w

Panstwie. (...) Godno$¢ zatem nie moze by¢ rozumiana jako cecha czy zespot praw

nadanych przez panstwo. Jest ona bowiem w stosunku do panstwa pierwotna, w

konsekwencji czego zar6wno ustawodawca, jak i organy stosujgce prawo musza

respektowac tresci zawarte w pojeciu godnosci, przystugujacej kazdemu cztowiekowi.”

W tej sytuacji zasadniczym Zrédiem praw i wolnos$ci okreslonych w konstytucji, ktére sg

24 Test ten polega na przyjeciu, Ze zasada w pelnej postaci nie zostata wyrazona w przepisie, mimo ze
zostaly sformutowane odmiany tej zasady. Na podstawie wybranych przepiséw, ktérym przypisuje sie to
samo uzasadnienie aksjologiczne, wyprowadza sie wniosek w postaci normy ogolnej, nakazujacej
postepowac tak samo we wszystkich sytuacjach danego typu - zob. W. Pogasz, O legitymowaniu zasad
prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1987/2,s. 131.

25 W tym przypadku uzasadnieniem przynaleznosci zasady do systemu moze by¢ réwniez sama jej tres¢ -
M. Korycka-Zirk, Zasady w ujeciu Ronalda Dworkina [w:] Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci,
Warszawa 2012, wydanie elektroniczne. Na marginesie, zgodnie z orzecznictwem TSUE (wcze$niej ETS)
zasady tradycyjnie pojmowane jako pozatekstowe, moga stanowi¢ nieodtaczny element kultury prawnej
panstw czlonkowskich i Wspdlnoty oraz test koherencyjny moze by¢ Zrédtem praw i wolnosci - zob. M.
Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa ..., op. cit., wydanie elektroniczne. O wptywie multicentrycznosci prawa
na postrzeganie zasad szerzej [w:] G. Maron, Zasady prawa jako sktadnik kultury prawnej, [w:]
Konwergencja czy dywergencja kultur i systeméw prawnych?, pod red. O. Nawrot, S. Sykuna, ]. Zajadto,
Warszawa 2012, s. 223-231. Por. ]. Wréblewski, Prawo obowigzujgce ..., op. cit.,, s. 18.

26 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483, dalej jako Konstytucja, badZ
Konstytucja RP

27 Art. 30 Konstytucji RP.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r. sygn. akt K. 11/2000 (Dz.U. 2001 Nr 32,
poz. 386)
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nastepnie fundamentem dla innych zasad szczeg6towych (co jest nastepstwem

wynikania zasad), jest godno$¢ czlowieka, ktora ze wzgledu na odestanie zawarte w

Konstytucji nabiera charakteru normatywnego, jednakze jej znaczenie nalezy szukac

poza systemem prawnym.

Przyjecie koncepcji, Ze zasady prawa nabierajg takiego charakteru poprzez
odwotanie sie do tradycji prawnej, czy tez aksjologii pozasystemowej (przede
wszystkim godnosci cztowieka), powoduje nastepujace konsekwencje:

a) katalog zasad prawa nie ma charakteru wyczerpujacego, a ich istnienie oraz tres¢
ewoluuje wraz ze zmiang przekonan kulturowych, uwarunkowac spotecznych,
instytucjonalnych oraz politycznych;

b) tres¢ zasad prawa powinna by¢ Kkazdorazowo okreslana na podstawie
zgeneralizowanych preferencji spotecznych, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w
instytucjonalnej legitymacji, ktéra zapewniajg prawodawca (ustanawiajac przepisy
prawa) oraz trybunaty i sady sprawujgce wymiar sprawiedliwosci (w ramach
stosowania prawa);

c) przepisy prawa, ktore sg bezposrednio brane pod uwage przy formutowaniu zasad
prawa, powinny podlega¢ wyktadni przede wszystkim z uwzglednieniem dyrektyw
wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej (w tym wyktadni historycznej), z
wykorzystaniem warto$ci moralnych, politycznych, ekonomicznych, czy wartoSci
innego rodzaju niz o konotacji prawnej2°.

Z perspektywy praktycznej niezwykle istotne wydaje sie instytucjonalna legitymacja
zasad prawa - potwierdzenie ich istnienia oraz tresci. Taka legitymacje nadaje przede
wszystkim prawodawca, ktéry powinien odczytywac preferencje spoteczne (zatozenie
racjonalnosci prawodawcy) i odzwierciedla¢ je w przepisach prawa. Wtornie jednak, te
preferencje powinny odczytywac oraz urzeczywistnia¢ trybunaty i sady (powotane do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci). To poprzez proces stosowania prawa mozemy
pozna¢ normatywny sens zasady prawa, ktory moze zmieniaC sie wraz z kolejnym

wyrokiem, ktérego przedmiotem bedzie wspominany wcze$niej hard case30. Zasady

29 Nie chodzi zatem o ustalenie znaczenia zwrotu, ale o nakreslenie ram aksjologicznych, w ktérych miesci
sie wzér normatywny, w ramach interpretacji taczony do tresci ustalonej zasady a w konsekwencji do
tre$ci normy prawnej.

30 Na organach stosujacych prawo lezy obowigzek rozwiniecia i zastosowania wtasnej koncepcji danej
zasady prawa w przypadkach kontrowersyjnych. Nie jest to oczywiScie nieograniczone przyznanie im
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prawa nabieraja swojej tresci de facto w odniesieniu do konkretnego przypadku z
uwzglednieniem innych, historycznych przypadkow sktadajacych sie na swego rodzaju

tancuch spraw do ktorych powinien referowac sad wydajac wyrok.

Szczegbtowe aspekty dotyczace zasady in dubio pro tributario -
analiza orzecznictwa sgdéw administracyjnych

Ponizej zostata zaprezentowana analiza wybranego orzecznictwa sadéw
administracyjnych po 01.01.2016 r., gdzie sady wprost odnosza sie do zasady in dubio

pro tributario.

1.1. Podstawowe zagadnienia dotyczace zasady in dubio pro tributario

Jak stwierdzit NSA w wyroku z 29.03.2017 r. sygn. Il FSK 2116/15, zasada in dubio
pro tributario, bedaca reguta wyktadni funkcjonalnej dotyczaca regulacji podatkowych,
majacy podstawe konstytucyjng, nakazuje - w wypadku nieusuwalnej wieloznacznosci
przepisu prawnego - odtworzy¢ z niego norme prawng, ktéra uwzglednia interes
podatnika3l,

W wyroku z 13.12.2016 r. sygn. Il FSK 3003/14, NSA uznat, Ze zasada in dubio pro
tributario moze by¢ uznana jako interpretacyjng metanorme, ktéra miataby decydowa,
ktéra z norm pozostajacych ze sobg w konflikcie obowigzuje.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 30.08.2016 r. sygn. II FSK 2448/14: ,nie mozna
zapominac¢ o wypracowanych i sformutowanych - zar6wno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jak i w orzecznictwie sadéw administracyjnych - zasadach prawa
podatkowego. W szczeg6lnosci wskazac tutaj nalezy na zasade in dubio pro tributario.
Majac jg na uwadze, wskazac nalezy, ze nawet gdyby faktycznie istniaty jakiekolwiek

watpliwosci (...) powinny one zostac rozstrzygniete na korzys¢ podatnika”32.

swobody dziatania wedle wlasnego uznania - decyzje interpretacyjne w tym zakresie sa zawsze wtoérnie
weryfikowane przez szeroko pojeta spoteczno$¢ prawnicza. Pojawia sie tutaj oczywiscie pytanie czy
trybunaly i sady majg demokratyczna legitymacje do dokonywania osadéw, w ktére zaangazowane s3
argumenty moralne - zob. R. Alexy, Balancing, Constitutional Review and Representation, International
Journal of Constitutional Law, Volume 3, Issue 4, Oxford 2005, s. 580.

31 W tym zakresie sad powotat sie na wyrok TK z 18.07.2013 r. sygn. SK 18/09. Podobnie uznat NSA w
wyroku z 25.11.2016 r. Il FSK 1283/15, stwierdzajac, Ze zasada in dubio pro tributario jest wyprowadzana
w orzecznictwie i w doktrynie z art. 2 Konstytucji RP oraz w art. 2a O.p.

32 Podobnie NSA w wyrokach z 13.07.2016 r. sygn. Il FSK 2030/14 1 05.04.2016 r. sygn. Il FSK 379/14.

Torunski Rocznik Podatkowy 2017 www.trp.umk.pl

219


http://www.trp.umk.pl/

STOSOWANIE ZASADY IN DUBIO PRO TRIBUTARIO
PO 01 STYCZNIA 2016 R.

Zgodnie z uzasadnieniem wyrok NSA z 15.05.2017 r. sygn. Il FSK 3234/16, zasade in
dubio pro tributario mozna byto wywie$S¢ przed 01.01.2016 r. z zasad ogolnych
zawartych w O.p., tj. zasady prawdy obiektywnej, pogtebiania zaufania obywateli do
organow panstwa oraz czynnego udziatu strony w postepowaniu.

Natomiast w uchwale z 19.12.2016 r. sygn. II FPS 4/16, NSA wskazal, ze zasada in
dubio pro tributario nie pozostaje w sprzecznosSci z zasadami wyktadni przepisow
stosowanymi w prawie podatkowym. Rozstrzyganie istniejagcych watpliwos$ci na korzys¢
podatnika bedzie bowiem miato miejsce wtedy, gdy wszelkie stosowane metody
ustalenia treSci normy prawnej nie doprowadzg do jednoznacznego ustalenia jej
brzmienia. Dopiero w takiej sytuacji zastosowanie znajdzie zasada in dubio pro
tributario jako dyrektywa interpretacyjna drugiego stopnia33.

W wyroku z 01.03.2017 r. sygn. I SA/Gd 494/16 WSA w Gdansku uznat, ze
dyrektywa wyptywajaca z reguty wyktadni in dubio pro tributario nie moze pozostawac
w sprzeczno$ci z zasadg sprawiedliwosci podatkowej, w tym réwnosci w
opodatkowaniu.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez NSA w wyroku z 29 listopada 2017 r sygn. Il
FSK 3280/15, za odwotaniem sie do zasady in dubio pro tributario przemawia réwniez
sytuacja, kiedy podatnik dokonujgc samoobliczenia podatku, w tym takze stosujac
zwolnienie podatkowe, kierowat sie aktualng w tym czasie praktyka organow

podatkowych oraz orzecznictwem sadéw administracyjnych.

1.2.Watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy
W wyroku z 20.07.2017 r. sygn. Il FSK 1782 /15, NSA wskazat, Ze dokonana przez organ
podatkowy ocena materiatu dowodowego nie tylko nie moze by¢ dowolna, lecz takze

niejasno$ci w zebranym materiale dowodowym nie moga by¢ ttumaczone na niekorzys¢

33 Podobnie NSA w uchwale z 15.05.2017 r. sygn. Il FPS 2/17. W wyroku z 13.12.2017 r. sygn. SK 48/15
TK stwierdzit, ze Trybunat Konstytucyjny stanowczo podkres$lil, ze za catkowicie bezpodstawng
konstytucyjnie trzeba uzna¢ przede wszystkim subiektywng interpretacje zasady in dubio pro tributario,
zgodnie z ktorg o jej aplikacji decyduje fakt wystgpienia watpliwoSci po stronie okreslonego podmiotu. Z
tego wzgledu, zdaniem TK, konieczne i w pelni uzasadnione wydaje sie opowiedzenie za obiektywnym
rozumieniem zasady in dubio pro tributario, wedtug ktérego jej aplikacja pozostaje zrelaty-wizowana do
tych watpliwosci, jakie w odniesieniu do danej regulacji daninowej powstajg na gruncie przyjetych w
kulturze prawnej regut interpretacji.
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podatnika34. Sad wskazal rowniez, ze nakaz stosowania zasady in dubio pro tributario
przy rozstrzyganiu watpliwosci dotyczacych stanu faktycznego jest powszechnie
akceptowany zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie3>.

Inaczej NSA w wyroku z 28.06.2017 r. sygn. Il FSK 1533/15, w ktorym Sad stwierdzit, ze
w sposbéb oczywisty niezasadny jest zarzut niezastosowania przy orzekaniu zasady in
dubio pro tributario, jako odnoszony do postepowania dowodowego, podczas gdy
wymieniona zasada odnosi sie do tresci przepisow prawa podatkowego, a nie do faktow.
Stanowi o tym art. 2a 0.p., do porzadku prawnego wprowadzony wprawdzie dopiero od
01.01.2016 r., ale kodyfikujacy standardy wypracowane wczesniej w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym. W postepowaniu administracyjnym watpliwosci co do tego,
czy okreSlona okoliczno$¢ zostala udowodniona, rozstrzygane s3 przez organy
administracji publicznej w oparciu o zasady okreslone w art. 80 kodeksu postepowania
administracyjnego3® i art. 191 O.p, a wiec na podstawie zasad logiki, wiedzy i

doswiadczenia zyciowego, a nie okreslonej preferencji w rozstrzyganiu watpliwosci3’.

1.3.Watpliwosci co do wykladni przepiséw prawa podatkowego

34 Podobnie NSA w wyrokach z: 20.04.2017 r. sygn. I GSK 1003/15; 09.03.2017 r. sygn. Il FSK 400/15;
08.03.2017 r. sygn. Il FSK 260/15; 02.03.2017 r. sygn. Il FSK 1812/15; 24.02.2017 r. sygn. Il FSK 140/15;
03.02.2017 r. sygn. Il FSK 3128/14; 21.12.2016 r. sygn. I GSK 295/15; 18.10.2016 r. sygn. Il FSK 1807 /16;
19.05.2016 r. sygn. Il FSK902/14 oraz sygn. Il FSK 1265/14; 18.05.2016 r. sygn. I FSK 14/15 oraz sygn. |
FSK 2086/14. W wyroku z 22.05.2017 r. sygn. [ SA/Kr 1256/16, WSA w Krakowie wprost stwierdzil, ze
wprawdzie z dniem 01.01.2016 r., w zwiazku z wprowadzeniem do O.p. art. 2a, zaczeta obowigzywac
zasada, zgodnie z ktora niedajace sie usungé watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika, to jednak reguta ta powinna mie¢ réwniez zastosowanie do usuwania
watpliwosci co do stanu faktycznego. Warto rowniez wskazaé¢ na wyrok WSA w Lublinie z 20.10.2017 r.
sygn. [ SA/Lu 653/17, ktéry stwierdzil, Ze zasada ta nie naktada jednak na organy podatkowe obowigzku
przyjecia wersji najkorzystniejszej dla podatnika, lecz formutuje zakaz czynienia niekorzystnych
domnieman w sytuacji, gdy stan dowod6éw nie pozwala na ustalenie faktéw, lub gdy istniejg wynikajace z
dowodow watpliwosci co do mozliwosci zastosowania okre$lonego przepisu prawa podatkowego.

35 Powotujgc sie na wyroki NSA z 02.10.2002 r. sygn. | SA/Ka 793/01 i WSA w Poznaniu z 03.02.2005 r.
(sygn. I SA/Po 2189/03) oraz doktryne: B. Brzezinski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzys¢ podatnika
jako zasada wyktadni prawa podatkowego [w:] Ex iniuria non oritur ius, Ksiega jubileuszowa ku czci prof.
Wojciecha Laczkowskiego, Poznan 2003, s.251 i n.

36 Tekst jednolity: Dz. U.z 2017 r. poz. 1257 ze zm.

37 Podobnie NSA w wyrokach z: 27.06.2017 r. sygn. I FSK 2195/15; 08.03.2017 r. sygn. Il FSK 3234/16;
22.02.2017 r. sygn. Il FSK 256/15; 14.02.2017 r. sygn. II FSK 2894/16; 04.01.2017 r. I FSK 864/15;
27.06.2017 r. sygn. I FSK 2195/15.
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W opinii NSA wyrazonej w wyroku z 27.06.2017 r. sygn. I FSK 1459/15, samo w
sobie dokonanie wyktadni przepisu prawa, wynikiem ktérej jest uznanie, ze podatnika
obciagza okre$lona danina (podatek) nie jest jednak rownoznaczne z naruszeniem zasady
in dubio pro tributario. Innymi stowy, nie kazda niekorzystna dla podatnika wyktadnia
przepisu prawa podatkowego narusza te zasade. Do naruszenia zasady in dubio pro
tributario dochodzi wtedy, gdy sposréd mozliwych wariantow interpretacji danego
przepisu wybierany jest wariant niekorzystny dla podatnika38.

Z kolei w wyroku z 21.06.2017 r. sygn. [ GSK 276/17, NSA uznat, ze zasada in dubio
pro tributario ma zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy wyktadnia przepisu prawa przy
zastosowaniu wszystkich jej aspektéow (jezykowego, systemowego, funkcjonalnego) nie
daje zadowalajgcych rezultatow. Konieczne jest przy tym wskazanie przepisu prawa,
ktéry watpliwosci takie budzis3®.

W ramach wyroku z 21.04.2017 r. sygn. II FSK 855/15, NSA stwierdzit, ze przepisy
dotyczace wylgczen i zwolnien podatkowych, stanowigce odstepstwo od zasady
powszechnego opodatkowania, nalezy interpretowac $cisle i zgodnie z ich literalnym
brzmieniem, co jednak nie oznacza, Ze dopuszczalna w tym zakresie jest wyktadnia
zawezajgca. Dokonujgc wyktadni zawezajacej na niekorzys¢ strony narusza sie zasade in
dubio pro tributario.

Jezeli orzecznictwo sadowoadministracyjne, nawet mimo poczatkowych roéznic
pogladéw, wypracowato zasadniczo akceptowany kierunek wyktadni okreslonego
przepisu prawa podatkowego, nie mozna zasadnie twierdzi¢, Ze wystepuja niedajace sie
usungc¢ watpliwosci co do jego tresci, nakazujgce zastosowanie klauzuli unormowanej w
art. 2a O.p. i rozstrzygniecie tych watpliwosci na korzys$¢ podatnika. Tak stwierdzit NSA
w wyroku z 20.04.2017 r. Il FSK 153 /1740,

38 Podobnie NSA w wyrokach z: 25.05.2017 r. sygn. Il FSK 1025/15; 07.12.2016 r. sygn. Il FSK 2098/16;
04.10.2016 r. sygn. Il FSK 2906/14.

39 Podobnie NSA w wyrokach z: 09.062017 r. sygn. I FSK 1271/15; 26.05.2017 r. sygn. I GSK 399/17;
21.06.2017 r. sygn. I GSK 276/17.

40 Wydaje sie jednak, Ze istnienie ugruntowanej linii orzeczniczej jest wtérne wobec mozliwosci
zastosowania zasady in dubio pro tributario - jest jedynie dowodem na dokonanie pewnego wyboru
interpretacyjnego, podejmowanego z przyczyn pragmatycznych (potrzeba ujednolicenia praktyki
orzeczniczej).

Torunski Rocznik Podatkowy 2017 www.trp.umk.pl

222


http://www.trp.umk.pl/

STOSOWANIE ZASADY IN DUBIO PRO TRIBUTARIO
PO 01 STYCZNIA 2016 R.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy zasady in dubio pro
tributario - propozycja rozstrzygniecia istniejgcych problemow
praktycznych

Fundamentem aksjologicznym, ktory uzasadnia tre$¢ zasady in dubio pro tributario
sg wartos$ci i dobra konstytucyjnie chronione, w tym wolnosci i prawa ekonomiczne
jednostki. Stosowanie zasady odwrotnej - in dubio pro fisco - godzi w zasade
demokratycznego panstwa prawnego#l. Jest tak dlatego, ze pewnoS$ci prawa oraz zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa ktada szczeg6élny nacisk na
bezpieczenstwo prawne i ekonomiczne podatnika*2. Istnienie zasady in dubio pro
tributario jest oparte o zatozenie, Ze ustawy podatkowe powinny by¢ napisane jezykiem
dostatecznie precyzyjnym, pozwalajacym na opodatkowanie adekwatne do zamierzenia
ustawodawcy. W przypadku, gdy ustawodawca nie wypeini tego obowigzku to podatnik
nie powinien ponosi¢ z tego powodu odpowiedzialnosci (ryzyko nieprecyzyjnosci
przepiséw ponosi ustawodawca)43. Prawo podatkowe bowiem nie moze zatem by¢
swoistg putapka dla podatnikéw, a jego normy muszg by¢ zrozumiate#4.

Ze wzgledu na to, ze powszechng forma rozliczen podatkéw w Polsce jest tzw.
samoopodatkowanie, realizowane poprzez skladanie deklaracji i informacji
podatkowych przez podatnika to deklarowany opis stanu faktycznego oraz jego
kwalifikacja normatywna powinna korzysta¢ z domniemania prawidtowosci.

Jako wstep do bardziej szczegétowych rozwazan nalezy przyjac¢ hipoteze, Ze tres¢ art.
2a 0O.p. nie wyczerpuje normatywnej tresci zasady in dubio pro tributario. Inaczej
formutujac mys$l, wprowadzenie wskazanego przepisu nie powinno zmienic
normatywnego znaczenia tej zasady, ktora zostata do tej pory przyjeta w orzecznictwie.
Zasada ta oprocz podstawy prawnej wynikajgce z art. 2a O.p., jest przede wszystkim
konsekwencjg logiczno-aksjologiczng (co jest rezultatem wynikania zasad) szczeg6lnych

zasad postepowania podatkowego: zasady prowadzenia postepowania w sposob

41 Uchwata TK z 26.04.1994 r. sygn. W 11/93, 0TK 1994/1 poz. 22.

42 A. Gomutowicz, Glosa do uchwaty NSA z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. I FPS 2/08, Orzecznictwo Sagdow
Powszechnych, 2009/4, s.47.

43 Szerzej na ten temat: B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 104-107. Na
marginesie nalezy podkres$li¢, Ze zasada in dubio pro tributario nie wyznacza bezpos$rednio wzorca
zachowan, a umozliwiaja rekonstrukcje wzorcéw zachowan norm-regut. Intencjga prawodawcy jest
wskazanie warto$ci, a nie sformutowanie konkretnego i dziatajgcego samodzielnie wzoru zachowan.

44 Wyrok NSA z 06.06.1997 r. sygn. 111 SA 700/97.
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budzacy zaufanie do organéw podatkowych, zasady prawdy obiektywnej, czy tez zasady
swobodnej oceny dowodow (jako wyznacznikow aksjologicznych preferencji na gruncie
prawa podatkowego); oraz generalnych zasad konstytucyjnych: demokratycznego
panstwa prawa, ustawowej regulacji opodatkowania, okreslonosci opodatkowania oraz
zasady in dubio pro libertate®.
Przyjecie powyzszego, umozliwi w ocenie autora rozstrzygniecie najbardziej
kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z wprowadzeniem art. 2a O.p.
Prawo wynikajgce z zasady in dubio pro tributario przystuguje nie tylko podatnikom
(co wynika z literalnego brzmienia art. 2a 0O.p.), ale kazdemu, ktérego prawa lub
obowiazki sg nadane lub natozone przez prawo daninowe. W ocenie autora nie ma
aksjologicznych podstaw do zawezenia zastosowania zasady in dubio pro tributario
jedynie do podatnikéw. Organy skarbowe powinny zatem respektowac te zasade
zarowno wobec podatnikéw, jak i ptatnikow, inkasentéw i innych stron
postepowania podatkowego46.
Zakres przedmiotowy tej zasady obejmuje réwniez watpliwo$¢ w zakresie stanu
faktycznego sprawy. To stan faktyczny sprawy jest rownorzedng podstawa
stosowania prawa podatkowego - ustalenie stanu faktycznego w prawie
podatkowym ma stuzy¢ zastosowaniu normy materialnej*’. Nie ulega zatem
watpliwosci, Zze i w tym zakresie podatnikowi oraz innej stronie postepowania
powinno przystugiwa¢ prawo skorelowane z obowigzkiem organu skarbowego do
ustalenia stanu faktycznego na podstawie udowodnionych okolicznosci, a wszelkie
watpliwosci nie dajace sie usung¢ na podstawie zebranego materiatu dowodowego

powinny by¢ rozwigzywane z korzysScig na rzecz strony postepowania*s. Przyjmuje

45 Przy czym, konieczno$¢ wyodrebnienia zasady in dubio pro tributario wynika przede wszystkim ze
wzgledu na dostosowanie aksjologicznych zatozen systemu do specyfika prawa podatkowego.

46 Co posrednio potwierdza wydana przez Ministra Finanséw interpretacja ogélna z 29.12.2015 r. sygn.
PK4.8022.44.2015.

47 A. Marianski, Ciezar dowodu w postepowaniu podatkowym a tendencje orzecznicze, Kwartalnik Prawa
Podatkowego, 2004/3,s.321i 33.

48 Czesto w tym zakresie mozna spotka¢ odwotanie do analogii w odniesieniu do zasady domniemania
niewinnosci, w szczegdlnosci odnoszac te zasade do domniemania prawdziwosci deklaracji podatkowej -
A. Marianski, Zasada in dubio pro tributario w prawie podatkowym [w:] Rozstrzyganie watpliwo$ci na
korzys$¢ podatnika, zasada prawa podatkowego, Warszawa 2009, wydanie elektroniczne. Przyjmuje sie, Ze
uzupelnieniem domniemania niewinnoSci jest zasada in dubio pro reo, do ktérej wprost nawigzuje zasada
in dubio pro tributario - te za$, jak sie wydaje, sa konsekwencja (uszczegétowieniem) zasady in dubio pro
libertate, ktora nakazuje w razie watpliwosci rozstrzygac na korzys¢ wolnosci.
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sie rowniez, ze postepowanie podatkowe jest rodzajem administracyjnego
postepowania szczegOlnego#®. Zgodnie z art. 8la § 1 kodeksy postepowania
administracyjnego, jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest
nalozenie na strone obowigzku badZz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do
stanu faktycznego, watpliwos$ci te sg rozstrzygane na korzys$¢ strony. Wydaje sie
niezasadne przyjecie hipotezy kwestionujgcej stosowanie w ramach postepowania
podatkowego zasady in dubio pro tributario w zakresie rozstrzygania watpliwosci co
do stanu faktycznego sprawy, w sytuacji, gdy tego rodzaju rozwigzanie wprost
wynika z zasad procedury administracyjnej>°.
Zasada in dubio pro tributario powinna by¢ brana pod uwage przy dokonywaniu
wyktadni sensu stricto (obejmujacej dyrektywy wyktadni jezykowej, systemowej lub
funkcjonalnej), jak réwniez przy wyktadni sensu largo (stosujac reguty inferencyjne
lub kolizyjne). W konsekwencji zasada in dubio pro tributario powinna stanowi¢
argument interpretacyjny zaréwno w przypadku ustalania znaczenia przepisu
prawnego (tj. przy konstrukcji tresci normy prawnej, odstapienia od jednoznacznego
rezultatu wykladni jezykowej), przy rozstrzyganiu kolizji (zaréwno w zakresie
niespojnosci prawa, czy konfliktow intertemporalnych), jak i rozstrzygania
dylematéw inferencyjnych (np. w przypadku mozliwo$ci zastosowania analogii)>?.
Nie ma uzasadnionych podstaw aby ogranicza¢ mozliwo$¢ zastosowania zasady
in dubio pro tributario jedynie do wyktadni przepiséw naktadajacych obowiazki o
charakterze podatkowym. Zgodnie z art. 2a O.p. zasada ma zastosowanie w
odniesieniu do przepisow prawa podatkowego, ktore sg zdefiniowane art. 3 pkt 2
O.p. — a zatem do wszelkich regulacji bezposrednio oddziatujacych na sfere praw i

obowigzkéw z zakresu prawa podatkowego.

49 L. Leszczynski, Wyktadnia systemowa ..., s. 270.

50 QObjecie zakresem zastosowania zasady in dubio pro tributario réwniez watpliwoséci co do stanu
faktycznego byto do tej pory akceptowane w doktrynie - np. B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego,
Gdansk 2013, s. 104; A. Marianski, Rozstrzyganie waqtpliwosci na korzys¢ podatnika, cz. 1, Przeglad
Podatkowy, 2009/8, s. 22-27. Por. L. Dubinski, Uwagi na tle pewnosci i bezpieczeristwa polskiego i unijnego
prawa podatkowego, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, nr 5/2016, cz. 1, s. 23.

51 Por. A. Marianski, Glosa do wyroku NSA z 27.02.2003, sygn. III SA 1330/01, Orzecznictwo Sadéw
Powszechnych 2004/9, s. 478.

Torunski Rocznik Podatkowy 2017 www.trp.umk.pl

225


http://www.trp.umk.pl/

STOSOWANIE ZASADY IN DUBIO PRO TRIBUTARIO
PO 01 STYCZNIA 2016 R.

Zasada in dubio pro tributario nie ma charakteru absolutnego. Omawiana zasada
niekoniecznie ma w kazdej sytuacji charakter konkluzywnym (absolutny) i
przynajmniej potencjalnie moga zaistnie¢ okoliczno$ci, w ktérych nie bedzie ona
zastosowana (podlega zatem ograniczeniom i niepowigzanym relacjom warunkowej
preferencji)>2. Warto jednak podkresli¢, Ze ograniczenie zasady in dubio pro
tributario nie powinno by¢ opierane jedynie na potrzebach interesu publicznego.

Potencjalny konflikt w tym zakresie rozstrzyga wtasnie ta zasada.

Podsumowanie

Zasady prawa s3 istotnym elementem kultury prawnej i podstawa budowania
konstytucyjnosci prawa, ktorej wyrazem sa nie tylko teksty prawne, ale i metody ich
interpretacji, szeroko rozumiane sposoby wnioskowan dokonywanych na ich podstawie.
Budowanie kultury prawnej moze, a nawet powinno by¢ ukierunkowane przez
prawodawce. Dazgc bowiem do urzeczywistnienia zatozen aksjologicznych systemu, czy
tez weziej w ramach prawa podatkowego oraz biorgc pod uwage powszechny formalizm
w zakresie tej subgatezi prawa, prawodawca powinien zapewnia¢ mechanizmy
stanowigce podparcie instytucjonalne zasad prawa oraz dazy¢ do ich skutecznego
egzekwowania (przede wszystkim przez urzednikéw Krajowej Administracji
Skarbowej). Kazde przesadzenie o zasadniczym znaczeniu normy przy braku udziatu
prawodawcy powoduje, ze zasada taka ma stabszg pozycje w ramach interpretacji niz
zasady, ktore sa w jakim$ kontekScie zwigzane z obowigzujagcymi przepisami
prawnymis3. Tre§¢ przepisu prawa zapewnia w tej sytuacji oprocz wyraznego
potwierdzenia aksjologii przyjetej dla prawa podatkowego, r6wniez wyrazny kontekst

tresciowy, ktory oczywiScie pédzniej bedzie podlega¢ wyktadni odwotujacej sie do

52 Generalnie mozna wyobrazi¢ sobie konflikt zasady in dubio pro tributario np. z zasada réwnosci, czy tez
pewnoscig prawa. Konieczno$¢ wazenia zasad moze mie¢ réwniez miejsce w przypadku wyktadni ulg
podatkowych. Inny polem ewentualnego konfliktu zasad moze by¢ zastosowanie ogdlnej klauzuli
przeciwko unikani opodatkowania (wykorzystanie nieprecyzyjnego przepisu). Konflikt ten moze wystgpic¢
juz na gruncie dokonywania wyktadni systemowej, przy ocenie przez podmiot stosujacy prawo
podatkowe istnienia badZ nie watpliwosci co do znaczenia przepisu prawnego - zob. uchwata NSA z
22.06.2011r.sygn. IGPS 1/11.

53 Przyjmuje sie réwniez, Ze im bardziej przedmiot regulacji zalezy od politycznoprawnej koncepcji
zakresu i sposobu ingerencji panstwa, tym bardziej poszukiwanie zasad musi by¢ powigzane z aktami
podstawowymi dla danego typu regulacji - zob. L. Leszczynski, Wyktadnia systemowa ..., op. cit., s. 270.
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dyrektyw systemowo-aksjologicznych (na ktore oprdcz powigzan systemowych naktada
sie tre$¢ powigzan aksjologicznych).

W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie z TK, ktéry we wspomnianym wcze$niej wyroku z
13.12.2017 r. stwierdzil, zasada in dubio pro tributario ze nie speinia w praktyce swojej
roli. Wynika to poniekad z tres¢ art. 2a O.p. ktéra powoduje szereg watpliwosci
praktycznych. Rozwigzaniem dla tych probleméw jest odczytanie treSci normatywnej
zasady in dubio pro tributario poprzez odwotanie sie do jej Zrédel (w kontekscie
wyktadni systemowej oraz aksjologicznej stanowigcej podstawe ustalenia tresci zasad
prawa), ktdére nalezy upatrywac, oprécz wskazanego przepisu O.p., w bardziej ogélnych
zasadach prawa podatkowego, administracyjnego, a przede wszystkim zasadach

konstytucyjnych.
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SUMMARY

Appling of in dubio pro tributario principle after 01. 01.2016
One of the fundamental elements of the legal order are the rules of law. Recognizing
their importance, the Polish legislator seeks to reflect them literally in legal regulations.
Bringing this approach to life, from 01.01.2016, art. 2a of the Tax Statute, which is
intended to incorporate in the legal provision the content of the principle of resolving
doubts in favor of the taxpayer (in dubio pro tributario). However, it remains debatable
what the normative content of this principle is and whether it has been modified due to
the introduction of the indicated legal provision (compared to its content adopted in
case-law before the introduction of Article 2a of the Tax Statute). The author in the
article undertakes an attempt to mark the content of the discussed principle in the light

of current case law.

Key words: principle of law, in dubio pro tributario principle, sources of law’s

principles

Stowa kluczowe: zasada prawa, zasada in dubio pro tributario, zr6dto zasad prawa
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