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WPROWADZENIE 

Z perspektywy zakresu opodatkowania zagranicznego dochodu system 

podatkowy może mieć charakter tzw. systemu globalnego (ang. wordlwide taxation), 

bądź tzw. systemu terytorialnego (ang. territorial taxation)1. System globalnego 

opodatkowania zakłada, iż państwo opodatkowuje krajowy i zagraniczny dochód 

uzyskiwany przez własnego rezydenta podatkowego, a dokładniej że nakazuje 

opodatkować dochód własnego rezydenta podatkowego bez względu na miejsce 

położenia jego źródła. System terytorialnego opodatkowania, określany również 

mianem systemu źródła lub terytorializmu podatkowego, zakłada natomiast, że 

państwo opodatkowuje jedynie dochód uzyskiwany przez własnego rezydenta 

podatkowego na obszarze tegoż państwa, pozostawiając opodatkowanie jego 

zagranicznego dochodu w gestii państwa w którym taki dochód powstaje2.  

W zakresie interesującym dla niniejszego artykułu, charakter systemy 

podatkowego, czyli jego natura jako systemu globalnego bądź terytorialnego, 

teoretycznie powinno wywierać wpływ na konstrukcję reżimu kontrolowanej spółki 

zagranicznej (ang. controlled foreign company – dalej: CFC). W przypadku systemu 

globalnego wewnętrznie spójnym byłoby opodatkowanie jakiegokolwiek / wszelkiego 

dochodu uzyskiwanego przez osobę kontrolującą za pośrednictwem spółki CFC. 

Opodatkowanie na podstawie regulacji CFC stanowiłoby w takim przypadku niejako 

„przyśpieszone” opodatkowanie dochodu który w przyszłości powinien zostać 

wypłacony do osoby kontrolującej w formie dywidendy lub uzyskany przez taką osobę 

w formie zysków polikwidacyjnych ze spółki CFC3. Konstrukcja zagranicznej spółki jako 

odrębnego bytu prawnego jest w tym zakresie pomijana, gdyż jej powołanie jest 

uzależniona wyłącznie od decyzji podatnika (osoby kontrolującej)4.  

                                                 
1 M. Graetz, A. Warren, Income tax discrimination and the political and economic integration of Europe,  

„The Yale Law Yournal”, 2006/115, s. 1196. 
2 J. Głuchowski, Międzynarodowe prawo i stosunki finansowe, Wydawnictwo Agencji ER, Białystok 1993, s. 
100. 
3 N. Webb, Tax Management International Forum discusses the current taxation of income under controlled 
foreign corporation regimes, „Tax Management International Journal”, 2011/40, s. 467. 
4 Prof. Stanley Surrey z Uniwersytetu Harvarda, autor amerykańskich regulacji CFC, definiował wręcz 
zagraniczne spółki kontrolowane bezpośrednio lub pośrednio przez amerykańskich udziałowców przez 
pryzmat „zasady zagranicznej spółki” (ang. foreign subsidiary rule) – zob. S. Surrey, The United States 
taxation of foreign income, „The Journal of Law and Economics”, 1958/ 1, s. 76. 
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W przypadku systemu terytorialnego wewnętrznie spójnym byłoby natomiast 

opodatkowanie wyłącznie dochodu który podlegałby opodatkowaniu w państwie osoby 

kontrolującej w związku z faktem, iż dochód uzyskiwany poza granicami tego państwa 

ze względu na terytorialny charakter systemu podatkowego byłby wyłączony od 

opodatkowania. W tym drugim przypadku regulacje CFC miałyby więc charakter stricte 

antyabuzywny zapobiegając przypadkom nadawania krajowemu dochodowi cechy 

zagraniczności celem nadużycia systemu terytorialnego. Jak wskazuje OECD w praktyce 

żadne jednak państwo nie stosuje „czystej” postaci systemu globalnego albo systemu 

terytorialnego, gdzie przykładowo na tle tego ostatniego systemu wyłączeniu od 

opodatkowania podlega przeważnie jedynie zagraniczny dochód o charakterze 

aktywnym5. Skutkiem tego, konstruując regulacje CFC, dane państwo musi dokonać 

określonych wyborów w zakresie zachowania własnej konkurencyjności podatkowej 

oraz zapobieżenia erozji własnej bazy podatkowej6. Rozważania w tym zakresie 

prowadzą natomiast do wniosku, iż regulacje CFC w różnych państwach na świecie, w 

tym w Polsce, nie mają charakteru nieograniczonego, odwołując się na potrzeby 

identyfikacji sytuacji uznanych za niepożądane do kryterium minimalnego poziomu 

kontroli sprawowanej przez podatnika względem spółki CFC, minimalnego poziomu 

opodatkowania takiej spółki oraz przesłanki typów dochodów przez nią uzyskiwanych. 

Dopiero po spełnienie przywołanych kryteriów dochodzi do opodatkowania na 

podstawie regulacji CFC7.  

 

 

 

                                                 
5 A. Schindel, A. Atchabahian, General Report, [w:] Source and residence: new configuration of their 
principles,  „Cahiers de droit fiscal international”, 2005/90a, s. 39; G. Maisto, Credit versus exemption under 
domestic tax law and treaties, [w:] M. Lang, P. Pistone (red.), Tax treaties: building bridges between law and 
economics, IBFD, Amsterdam 2010, s. 320; G. Blanluet, P. Durand, General Report, [w:] Key practical issues 
to eliminate double taxation of business income, „Cahiers de droit fiscal international”, 2011/96b, s. 21 
6 OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 - 2015 Final Report, 2015, pkt 13;  
C. Xiaojing, Z. Han, Chinese controlled foreign company rules in the post-BEPS era: new developments, „Asia-
Pacific Tax Bulletin”, 2018/2, s. 1. 
7 Na temat tych kryteriów obowiązujących w polskich regulacjach CFC – zob. F. Majdowski, W. Missala, 
New Polish controlled foreign company rules, „Bulletin for International Taxation”, 2015/8; F. Majdowski, 
Propozycje zmian do polskich regulacji CFC - uwagi do rządowego projektu z 6.07.2017 r. z uwzględnieniem 
wytycznych płynących z dyrektywy Rady UE 2016/1164, „Przegląd Podatkowy”, 2017/11. 



T E O R I E  E K O N O M I C Z N E  L E Ż Ą C E  U  P O D S T A W  O P O D A T K O W A N I A  

D O C H O D U  O  Z A G R A N I C Z N Y M  Ź R Ó D L E  –  P R Z E G L Ą D  D O R O B K U  

Z A G R A N I C Z N E J  N A U K I  P R A W A  N A  P O T R Z E B Y  K O N S T R U K C J I R E Ż I M U  

K O N T R O L O W A N E J  S P Ó Ł K I  Z A G R A N I C Z N E J  

 

T o r u ń s k i  R o c z n i k  P o d a t k o w y  2 0 1 7  w w w . t r p . u m k . p l  
 

145 

STANDARDY MIĘDZYNARODOWEJ NEUTRALNOŚCI  

W zagranicznej nauce prawa punktem wyjścia rozważań dotyczących 

opodatkowania zagranicznego dochodu, które mogą znaleźć przełożenie na zakres 

oddziaływania regulacji CFC, jest twierdzenie, iż podatki powinny być neutralne jeśli 

chodzi o decyzje gospodarcze podatników, w szczególności gdy dotyczy to miejsca na 

dokonanie inwestycji8. Oficjalne i liczne opracowania poświęcone zagadnieniu tak 

pojmowanej neutralności podatkowej były prowadzone i w dalszym ciągu toczą się w 

przeważającej mierze w krajach anglosaskich9, czyli przede wszystkim w Stanach 

Zjednoczonych10, w mniejszym stopniu w Kanadzie11 czy też w Wielkiej Brytanii12. 

Poniżej zostanie zaprezentowany dorobek nauki amerykańskiej z przedstawieniem 

stanowiska wybranych przedstawicieli europejskiej nauki prawa podatkowego. 

 

1.1. Poglądy amerykańskiej nauki prawa 

 

1.1.1. Standard neutralności eksportu kapitału vs. neutralności importu kapitału 

U teoretycznoprawnych podstaw rozróżnienia dwóch ww. systemów 

podatkowych, czyli systemu globalnego oraz systemu terytorialnego, oraz powiązanych 

z nimi metod unikania podwójnego opodatkowania, czyli metody kredytu podatkowego 

oraz metody wyłączenia od opodatkowania zagranicznego dochodu, leżą dwie kluczowe 

teorie ekonomiczne dotyczące efektywnego zakresu opodatkowania zagranicznej 

                                                 
8 P. Richman, Taxation of foreign investment income: an economic analysis , John Hopkins Press, Baltimore 
1963, s. 109; G. Kofler, Indirect credit versus exemption: double taxation relief for intercompany 
distribution, „Bulletin for International Taxation”, 2012/2, s. 78 
9 K. Vogel, Which method should the European Community adopt for the avoidance of double taxation?, 
„Bulletin for International Taxation”, 2002/1, s. 4; M. Devereux, Taxation of outbound direct investment: 
economic principles and tax policy considerations, „Oxford University Center for Business Taxation. 
Working Paper”, 2008/24, s. 1 
10 US Department of the Treasury, Approaches to Improve the Competitiveness of the U.S. Business Tax 
System for the 21st Century, 2007, s. 85; US Joint Committee on Taxation, Present law and issues in US 
taxation of cross-border income, 2011, s. 69  
11 Advisory Panel on Canada’s system of international taxation, Enhancing Canada’s international tax 
advantage, 2008, s. 20; W. Conway; B. Mustard; N. Pantaleo, Canada - Enhancing Canada's international 
tax advantage: final report of the Advisory Panel on Canada's system of international taxation, „Bulletin for 
International Taxation”, 2009/8 
12 UK Inland Revenue, Double taxation relief for companies. A discussion paper, 1999; HM Treasury and HM 
Revenue & Customs, Taxation of the foreign profits of companies: a discussion document, 2007 
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działalności podatnika, czyli tzw. standard neutralności eksportu kapitału (ang. capital 

export neutrality - CEN) oraz tzw. standard neutralności importu kapitału (ang. capital 

export neutrality - CIN)13, które nadały ton narracji na przestrzeni ostatnich 

kilkudziesięciu lat14. Dla porządku trzeba jednak dodać, iż teorie te zostały opracowane 

dużo później niż stworzone zostały podwaliny pod współczesny system 

międzynarodowego opodatkowania15. Punktem wyjścia dla obydwu poglądów jest 

kryterium neutralności systemu podatkowego, czyli założenie, iż obciążenia podatkowe 

nie powinny implikować wyboru państwa w którym podatnik prowadzi działalność 

gospodarczą16, bądź od strony ekonomicznej, by system podatkowy promował 

efektywność gospodarczą w zakresie alokacji kapitału17. Teorie te należy umiejscowić w 

kontekście trwającego od lat 20-tych XX wieku sporu pomiędzy opodatkowaniem 

nakładanym przez państwo rezydencji podatkowej podatnika a państwem źródła, czyli 

państwem w którym dochód powstaje. Elementem wspólnym obydwu teorii jest 

stwierdzenie, że celem międzynarodowej polityki podatkowej powinna być 

maksymalizacja globalnego dobrobytu oraz że podwójne opodatkowanie naruszające 

decyzje gospodarcze jako wpływające na zachowanie podatnika redukuje taki dobrobyt. 

Przykładem pełnej neutralności podatkowej systemu podatkowego byłby albo brak 

jakiegokolwiek opodatkowania, co jest założeniem utopistycznym, albo byłoby pełne 

ujednolicenie wszystkich systemów podatkowych na świecie, co również wydaje się 

rozwiązaniem nierealistycznym18.  

Normatywnym celem standardu CEN jest zapewnienie by rozważania podatkowe 

nie miały wpływu na decyzje podatnika co do państwa, w którym dokona on inwestycji,  

tj. ceteris paribus czy dokona on takiej inwestycji w państwie własnej rezydencji 

                                                 
13 S. Shay, J. Fleming, R. Peroni, The David R. Tillinghast Lecture - what’s source got to with it - source rules 
and U.S. international taxation, „Tax Law Review”, 2002/56, s. 107. 
14 P. Richman, Taxation of foreign investment income…, op. cit., s. 29; P. Musgrave, United States taxation of 
foreign investment income: issues and arguments, Massachusetts: International Tax Program, Harvard Law 
School, Cambridge 1969, s. 108-138; P. Musgrave, Taxing international income: further thoughts, 
„Brooklyn Journal of International Taxation”, 2001/4, s. 1478; A. Schindel, A. Atchabahian, General 
Report…, op. cit., s. 35. 
15 M. Graetz, M. O’Hear, The original intent of US international taxation, „Duke Law Journal”, 1996/ 46, s. 
1041 . 
16 M. Knoll, Reconsidering international tax neutrality, „Tax Law Review”, 2011/64, s. 100. 
17 M. Kane, Ownership neutrality, ownership distortions, and international tax welfare benchmarks , 
„Virginia Tax Review”, 2006/26, s. 55. 
18 R. Mason, Tax discrimination and capital neutrality, „World Tax Journal”, 2010/6, s. 126. 
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podatkowej, czy też w innym państwie. Standard CEN promuje tym samym tzw. 

neutralność lokalizacji, która wyłącza zniekształcenie lokalizacji inwestycji na skutek 

obciążenia podatkowego. Jedynie czynniki gospodarcze powinny decydować o miejscu 

w którym kapitał zostanie zainwestowany uwzględniwszy jedynie kryterium 

efektywności ekonomicznej, czyli stopę zwrotu z inwestycji przed opodatkowaniem19. 

Zasada ta ma realizować cel w postaci bardziej efektywnej, z perspektywy globalnej, 

alokacji kapitału / zwiększenia produkcyjności20 nie oceniając któremu państwu 

przypadnie jaka jego część21. Od strony podatkowej standard CEN wymaga by system 

podatkowy nakazywał opodatkować globalny dochód rezydenta podatkowego danego 

państwa, czyli jednocześnie i analogicznie dochód krajowy oraz dochód zagraniczny, 

zapewniając nieograniczony kredyt podatkowy na poczet podatku uiszczonego od 

dochodu zagranicznego w innym państwie, przy czym wersja skrajna takiego standardu 

zakładałaby, iż opodatkowania w państwie źródła w ogóle nie ma22. W tym kontekście, 

brak bieżącego opodatkowania dochodu zagranicznego, czyli odroczenie jego 

opodatkowania, może prowadzić do chociażby tymczasowego efektu zbliżonego do 

metody zwolnienia z opodatkowania i będzie naruszać zasadę analogicznego 

opodatkowania dochodu krajowego i dochodu zagranicznego23. Globalny system 

podatkowy zapewnia, iż wszyscy inwestorzy (podatnicy) uiszczają podatek według 

stawki opodatkowania obowiązującej w państwie swojej rezydencji podatkowej od 

całego uzyskanego dochodu podatkowego bez względu na miejsce jego powstania, co 

określane jest również mianem horyzontalnej zasady równości24. Dla standardu CEN nie 

jest istotne które państwo pobierze podatek25. W praktyce trzeba podkreślić, iż żadne 

państwo nie przyznaje pełnego kredytu podatkowego na poczet zagranicznego 

                                                 
19 K. Moore, The foreign tax credit for foreign taxes paid in lieu of income taxes: an evaluation of the 
rationale and a reform proposal, „American Journal Tax Policy”, 1988/7, s. 218. 
20 R. Mason, Tax expenditure and global labor mobility, „New York University Law Review”, 2009/84, s. 
1571. 
21 H. Ault, D. Bradford, Taxing international income: an analysis of the U.S. system and its economic 
premises, [w:] A. Razin, J. Slemrod, Taxation in the global economy, University of Chicago Press, Chicago 
1990, s. 33. 
22 J. Steines, Whether, when and how to tax the profits of controlled foreign corporations , „Brooklyn Journal 
of International Law”, 2001/26, s. 1599. 
23 R. Altshuler, Recent developments in the debate on deferral, „Tax Notes International”, 2000/20, s. 1580. 
24 K. Moore, The foreign tax credit…, op. cit., s. 210. 
25 M. Graetz, Follow the money. Essays on international taxation, Lillian Goldman Law Library, New Haven 
2016, s. 94. 
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podatku26. Jeżeli więc opodatkowanie w państwie źródła jest wyższe niż  

w państwie rezydencji podatkowej, wówczas standard CEN nie jest realizowany, gdyż 

dochód tam osiągnięty jest wyżej opodatkowany niż analogiczny dochód osiągnięty  

w państwie rezydencji z uwagi na brak skredytowania w pełni zagranicznego podatku27.  

W efekcie, tak ograniczony standard CEN wywiera w pewnym stopniu wpływ na 

miejsce dokonania inwestycji28. Odmienna sytuacja zachodzi wówczas gdy 

opodatkowanie w innym państwie jest niższe niż w państwie inwestora (podatnika), 

gdyż wówczas cały zagraniczny podatek podlega skredytowaniu (skonsumowaniu), i 

standard CEN jest realizowany29.  

Pewną mutacją standardu CEN jest tzw. standard neutralności krajowej (ang. 

national neutrality - NN), który zakłada, iż stopa zwrotu przed opodatkowaniem z 

działalności krajowej powinna być równa stopie zwrotu z działalności zagranicznej 

uwzględniającej  

w tym ostatnim przypadku obciążenie z tytułu zagranicznych podatków30. Zasada 

neutralności krajowej promuje więc krajową działalność gospodarczą z uwagi na fakt, iż 

przy takiej samej produktywności z tytułu inwestycji krajowej oraz zagranicznej, stopa 

zwrotu po opodatkowaniu z tytułu inwestycji krajowej będzie wyższa niż z tytułu 

inwestycji zagranicznej z uwagi na fakt, że w tym drugim przypadku podatnik będzie 

obciążony dodatkowym kosztem w postaci zagranicznego podatku31. Ponieważ 

efektywność jest oceniana z perspektywy dobrobytu krajowego, a nie globalnego jak 

czyni to opisany powyżej standard CEN, postulowane jest traktowanie zagranicznego 

podatku jak każdego innego wydatku produkcyjnego32. Mechanizm unikania 

podwójnego opodatkowania w formie kredytu podatkowego nie jest w tym przypadku 

                                                 
26 P. Wattel, Capital export neutrality and free movement of persons, „Legal Issues of Economic 
Integration”, 1996/1,  s. 116. 
27 J. Slemrod, R. Avi-Yonah, (How) Should trade agreements deal with income tax issues?, „Tax Law Review”, 
2002/55,  s. 547-548. 
28 R. Mason, Tax discrimination…, op. cit., s. 132. 
29 E. Larkins, Double tax relief for foreign income: a comparative study of advanced economies, „Virginia Tax 
Review”, 2001/21, s. 248. 
30 M. Graetz, Taxing international income: inadequate principles, outdated concepts, and unsatisfactory 
policies, „Tax Law Review”, 2001/54, s. 274. 
31 M. Graetz, M. O’Hear, The original intent…, op. cit., s. 1041. 
32 D. Shaviro, Fixing US international taxation, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 145. 

https://www.deepdyve.com/browse/journals/legal-issues-of-economic-integration
https://www.deepdyve.com/browse/journals/legal-issues-of-economic-integration
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rekomendowany33. Niektórzy komentatorzy zwracają uwagę, iż uwzględniwszy 

powyższe cechy standardu krajowej neutralności sposób mylący określana jest ona jako 

jeden z rodzajów neutralności, w sytuacji gdy takiej neutralności de facto nie 

zapewnia34. 

Normatywnym podłożem standardu CIN jest natomiast stwierdzenie, iż 

rozważania podatkowe nie powinny wpływać na to czy konkretna inwestycja zostanie 

poczyniona przez krajowego, bądź zagranicznego inwestora, w tym nie powinny 

kreować preferencji pomiędzy zagranicznymi inwestorami z dwóch różnych państw35. 

Jeżeli system podatkowy realizuje standard CIN, wówczas, nie podatki, a wyłącznie 

decyzje gospodarcze będą determinować kto i gdzie dokonuje danej inwestycji. 

Niejednokrotnie stwierdza się, iż standard CIN redukuje nieefektywności w strukturze 

transgranicznych inwestycji36. Standard ten wymaga by system podatkowy miał 

charakter terytorialny, czyli by opodatkowaniu podlegał wyłącznie dochód osiągnięty w 

granicach danego państwa, przy czym stawki podatku od przedsiębiorstw w różnych 

państwach mogą być zróżnicowane. Oceniając, z perspektywy państwa źródła (państwa 

inwestycji), krajowy jak i zagraniczny inwestor będą bowiem ponosili jednakowy ciężar 

podatkowy37, z czym wiąże się również określanie perspektywy ekonomicznej tego 

standardu przez pryzmat zrównania zachęt do oszczędzania dla inwestorów bez 

względu na państwo ich pochodzenia (stopa zwrotu po opodatkowaniu jest bowiem dla 

wszystkich jednakowa)38. Standard ten w sposób domyślny zakłada jednocześnie, iż 

opodatkowanie podatkiem dochodowym osób fizycznych w różnych państwach 

powinno ulec zharmonizowaniu, gdyż w przeciwnym razie byłby to element różnicujący 

i zanegowane zostałoby założenie, iż zarówno krajowy, jak i zagraniczny inwestor 

ponoszą takie same obciążenie podatkowe39. Oznacza to, iż wszyscy inwestorzy 

(podatnicy), bez względu na fakt, którego państwa są rezydentami podatkowymi, 

podlegają takiemu samemu obciążeniu podatkowemu w państwie źródła, podczas gdy 

                                                 
33 S. Shay, J. Clifton Fleming, R. Peroni, The David R. Tillinghast Lecture…, op. cit., s. 108. 
34 G. Kofler, Indirect credit versus exemption…, op. cit., s. 70. 
35 M. Knoll, Reconsidering international…, op. cit., s. 113. 
36 R. Mason, Tax expenditure…, op. cit., s. 1569. 
37 R. Mason, R. Knoll, What is tax discrimination, „The Yale Law Journal”, 2012/121, s. 1041. 
38 D. Weisbach, The use of neutralities in international tax policy, „Oxford University Center for Business 
Taxation. Working Paper”, 2014/14, s. 3. 
39 M. Desai, J. Hines, Evaluating international tax reform, „Tax National Journal”, 2003/56, s. 493. 
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państwo ich rezydencji podatkowej nie opodatkowuje dochodu osiąganego przez nich w 

innym państwie. Ta forma neutralności jest czasami określana mianem tzw. 

neutralności konkurencyjności, gdyż nie wpływa na konkurencyjność pomiędzy 

inwestorami z różnych państw. Innymi słowy, gdy standard CIN nie jest realizowany, 

wówczas podmiot będący rezydentem podatkowym państwa stosującego system 

globalnego opodatkowania będzie narażony na obniżoną konkurencyjność względem 

podmiotów z państwa źródła, bądź państwa trzeciego stosującego terytorialny system 

podatkowy. Chociaż standard CIN eliminuje różnice pomiędzy inwestycjami w 

państwach o analogicznym poziomie opodatkowania, to nie wyłącza bariery w 

inwestowaniu w państwie o wyższym poziomie opodatkowania40. Podobnie jak przy 

standardzie CEN, tak przy standardzie CIN państwa nie wprowadzają takiej zasady w 

pełni w życie ograniczając się do zwolnienia zagranicznego dochodu  

o charakterze aktywnym, przewidując opodatkowania dla zagranicznego dochodu  

o charakterze pasywnym, w szczególności dochodu z dywidend, odsetek lub należności 

licencyjnych o zagranicznym źródle.  

Większość przedstawicieli amerykańskiej nauki podziela pogląd iż system 

podatkowy nie może jednocześnie realizować standardu CEN oraz standardu CIN, za 

wyjątkiem sytuacji gdy obciążenia podatkowe w państwie rezydencji podatkowej 

inwestora oraz państwie źródła stałyby się analogiczne, do czego mogłoby dojść przy 

założeniu że podstawa opodatkowania oraz stawki podatku zostałyby 

zharmonizowane41. W takiej sytuacji, bez znaczenia byłby wybór przez któreś z tych 

państw globalnego bądź terytorialnego systemu opodatkowania42. W tym wymiarze nie 

można pominąć różnicy między tymi standardami, zgodnie z którą wdrożenie 

standardu CEN może być dokonane przez pojedyncze państwo, podczas gdy realizacja 

standardu CIN wymagałaby skoordynowanego działania wszystkich państw43.  

 

                                                 
40 R. Mason, Tax discrimination…, op. cit., s. 132. 
41 R. Altshuler, Recent developments…, op. cit., s. 1582; R. Mason, Tax discrimination…, op. cit., s. 131;  
M. Graetz, Follow the money…, op. cit., s. 95. 
42 Odmiennie OECD, Taxing profits in a global economy: domestic and international issues, Paryż, 1991, s. 
40, które prezentuje pogląd, iż taki cel może zostać osiągnięty przy założeniu przyjęcia terytorialnego 
systemu opodatkowania. 
43 M. Desai, J. Hines, Evaluating…, op. cit., s. 493. 
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1.1.2. Standard neutralności własności  

Równe 40 lat po stworzenie koncepcji standardu CEN oraz standardu CIN 

amerykańska nauka ekonomii opracowała dodatkowe zmodyfikowane koncepcje 

dotyczące efektywności systemu podatkowego poprzez odwołanie się do 

zaktualizowanego rozumienia zjawiska bezpośrednich inwestycji zagranicznych. 

Zdaniem autorów tych nowych koncepcji, na takie inwestycje nie należy, tak jak to 

miało miejsce dotychczas, patrzeć wyłącznie przez pryzmat transferu oszczędności 

netto z jednego państwa do drugiego, ale jako na transfer kontroli oraz innych wartości 

dostępnych w międzynarodowej grupie kapitałowej, jak wzorce produktywności, 

wartości niematerialne i prawne, efekt synergii / skali44. O ile uprzednio niejako 

utożsamiano państwo rezydencji podatkowej podatnika (inwestora) z państwem 

rezydencji podatkowej jego udziałowców, tak w związku z globalizacją i wzrostem 

wartości transgranicznych inwestycji struktura właścicielska przedsiębiorstw 

aktywnych transgranicznie uległa dywersyfikacji, gdzie co raz częstszym jest przypadek 

gdy istotnymi udziałowcami są osoby zagraniczne45. Co istotne u podstaw tych 

koncepcji leży założenie, iż ewentualne inwestycje krajowego kapitału są równoważone 

inwestycjami z zagranicy46, aczkolwiek należy pamiętać, iż większość inwestycji 

transgranicznych polega na zmianie właścicielskiej już istniejących przedsiębiorstw niż 

tworzeniu nowych inwestycji47. W konsekwencji, globalną efektywność produkcji (oraz 

system podatkowy) należy oceniać nie tylko z perspektywy miejsca ulokowania 

kapitału ale przede wszystkim jego przynależności. To od właścicieli kapitału zależy 

bowiem stopień jego produktywności48, a zakłócenie struktury właścicielskiej wpływa 

negatywnie na efektywność całego systemu49. W poprzednio dominujących koncepcjach 

leżało przekonania, iż kapitał będzie tak samo produktywny bez względu na ich 

                                                 
44 M. Desai, J. Hines, Old rules and new realities: corporate tax policy in a global setting, „National Tax 
Journal”, 2004/57, s. 28. 
45 R. Griffith, J. Hines, P. Sørensen, International capital taxation, [w:] J. Mirrlees (red.), Dimension of tax 
design, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 926. 
46 Krytycznie J. Fleming, R. Peroni, Exploring the contours of a proposed US exemption (territorial tax 
system), „Tax Notes International”, 2006/41, s. 238, S. Shay, Commentary: ownership neutrality and 
practical complications, „Tax Law Review”, 2009/62, s. 322 . 
47 R. Griffith, J. Hines, P. Sørensen, International capital…, op. cit., s. 955. 
48 M. Kane, Ownership neutrality…, op. cit., s. 55. 
49 M. Knoll, Reconsidering international…, op. cit., s. 110. 
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właścicieli. Z powyższej perspektywy wyróżniono koncepcję neutralności własności 

kapitału (ang. capital ownership neutrality - CON) oraz koncepcję krajowej neutralności 

własności (ang. national ownership neutrality - NON)50.  

Standard CON zakłada, iż przepisy podatkowe nie powinny wpływać na to kto jest 

właścicielem kapitału w sytuacji zróżnicowanych stawek podatkowych obowiązujących  

w różnych państwach, pozostawiając alokację praw własności aktywów do podmiotów 

z tych państw, gdzie są one najbardziej efektywnie wykorzystywane51. Można 

powiedzieć, iż standard ten promuje neutralność własności. Żeby osiągnąć taki cel 

musiałaby nastąpić konwergencja reżimów podatkowych poszczególnych państw, przy 

czym bez różnicy byłoby czy takie państwa przyjęłyby w sposób spójny system 

globalnego opodatkowania dochodu z pełnym kredytem podatkowym na poczet 

podatku zagranicznego, czy też system terytorialnego opodatkowania dochodu 

zwalniając zagraniczny dochód52. W sytuacji takiej konwergencji, inwestycji w danym 

państwie dokona ten podatnik, który będzie najbardziej efektywny z perspektywy 

gospodarczej, a nie ten który jest rezydentem państwa stosującego korzystniejszy 

system podatkowy. Co kluczowe nie jest celem standardu CON, jak ma to miejsce w 

standardzie CIN, osiągnięcie bezwzględnej równości w wysokości obciążenia 

podatkowego pomiędzy krajowym a zagranicznym inwestorem, ile by dla danego 

inwestora bez znaczenia pozostawało czy dokona inwestycji w kraju czy zagranicą. 

Jeżeli więc poziom opodatkowania pomiędzy państwami, a w konsekwencji ich 

rezydentami podatkowymi, będzie się różnił, to będzie to akceptowalne z perspektywy 

standardu CON, tak długo jak z perspektywy pojedynczego inwestora system 

podatkowy jego państwa pochodzenia nie będzie czynił rozróżnienia pomiędzy jego 

krajową a zagraniczną inwestycją. Niemniej, autorzy tej nowej koncepcji zdają się 

sugerować, iż preferowaną metodą osiągnięcia standardu CON jest metoda wyłączenia 

od opodatkowania w stosunku do zagranicznego dochodu, gdyż wówczas sytuacja 

                                                 
50 M. Desai, J. Hines, Evaluating…, op. cit., s. 488. 
51 J. Hines, Reconsidering the taxation…, op. cit., s. 276. 
52 M. Desai, J. Hines, Old rules and new realities…, op. cit., s. 29;  M. Kane, Ownership neutrality…, op. cit., s. 
73; M. Knoll, Reconsidering international…, op. cit., s. 122. 
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wszystkich inwestorów była analogiczna i inwestycji dokonałby ten który jest 

najbardziej efektywny53. 

Standard krajowej neutralności własności (standard NON) zakłada z kolei, iż 

dobrobyt krajowy wzrasta, gdy zwalnia się z opodatkowania dochód osiągany 

zagranicą, gdyż takie posunięcie przekładać się będzie na zwiększenie inwestycji 

zagranicą, które z kolei znajdą przełożenie na zwiększone inwestycje krajowe 

zagranicznych podmiotów54. Tym samym, podobnie jak standard CIN, tak standard NON 

zakłada terytorialny system podatkowy55. Na tle wzrostu dobrobytu standard CON ma 

za cel maksymalizację dobrobytu globalnego, analogicznie jak standard CEN, podczas 

gdy standard NON ma za cel zwiększanie dobrobytu krajowego, analogicznie jak 

standard NN.  

 

1.1.3. Podsumowanie 

Uwzględniając powyższe rozważania, można skonkludować że: 

1) standard CEN może zostać osiągnięty poprzez przyjęcie globalnego systemu 

podatkowego albo terytorialnego systemu podatkowego, co jednak w tym drugim 

przypadku byłoby warunkowego przyjęciem przez wszystkie państwa 

jednakowych stawek podatkowych,  

2) standard CIN może zostać osiągnięty poprzez przyjęcie terytorialnego systemu 

podatkowego w zakresie w jakim państwa nie będą dyskryminować pomiędzy 

krajowymi a zagranicznymi inwestorami operującymi w granicach tych państw,  

3) standard CON może zostać osiągnięty poprzez przyjęcie globalnego systemu 

podatkowego albo terytorialnego systemu podatkowego przez wszystkie państwa, 

oraz 

                                                 
53 J. Hines, Reconsidering the taxation…, op. cit., s. 277. 
54 M. Desai, J. Hines, Evaluating…, op. cit., s. 496; Odmiennie H. Grubert, Comment on Desai and Hines, “Old 
rules and new realities: corporate tax policy in a global setting, „National Tax Journal”, 2005/2, s. 271. 
55 G. Kofler, Indirect credit versus exemption…, op. cit., s. 80. 



T E O R I E  E K O N O M I C Z N E  L E Ż Ą C E  U  P O D S T A W  O P O D A T K O W A N I A  

D O C H O D U  O  Z A G R A N I C Z N Y M  Ź R Ó D L E  –  P R Z E G L Ą D  D O R O B K U  

Z A G R A N I C Z N E J  N A U K I  P R A W A  N A  P O T R Z E B Y  K O N S T R U K C J I R E Ż I M U  

K O N T R O L O W A N E J  S P Ó Ł K I  Z A G R A N I C Z N E J  

 

T o r u ń s k i  R o c z n i k  P o d a t k o w y  2 0 1 7  w w w . t r p . u m k . p l  
 

154 

4) standard NON może zostać osiągnięty poprzez przyjęcie terytorialnego systemu 

podatkowego56. 

Analiza piśmiennictwa amerykańskiego pozwala stwierdzić, iż spór CEN vs. CIN 

określany anegdotycznie również jako „zupa alfabetyczna”, „spór skrótów” lub 

„bezproduktywny konflikt”57 nie został rozstrzygnięty w zakresie najlepszej 

rekomendacji dla międzynarodowego systemu podatkowego, zarówno jeśli chodzi o 

naukę ekonomii58, jak i naukę prawa59. Uogólniając, przedstawiciele amerykańskich 

grup kapitałowych działających w skali globalnej opowiadają się za standardem CIN, 

amerykański Departament Skarbu za standardem CEN, podczas gdy amerykański 

Kongres w zależności od aktualnej większości60. Spór ten można postrzegać w 

kategoriach niedającego się rozstrzygnąć bez odwołania się do aksjologii konfliktu 

pomiędzy zasadą równości opodatkowania pomiędzy podatnikami działającymi 

wyłącznie w granicach państwa własnej rezydencji podatkowej oraz podatnikami 

aktywnymi transgranicznie, uzasadniającej standard CEN, a argumentem 

konkurencyjności pomiędzy podatnikami aktywnymi transgranicznie a podatnikami  

z państwa źródła, uzasadniającym standard CIN. W amerykańskiej praktyce prawa 

podatkowego, zarówno w środowisku akademickim, doradców podatkowych, jak  

i politycznym, od wielu dekad ścierają się zwolennicy tych dwóch podstawowych idei, 

które, przekładając je na wymiar praktyczny, mają w swoim założeniu określać model 

opodatkowania zagranicznego dochodu, czyli system globalny61 bądź system 

                                                 
56 G. Maisto, Credit versus exemption…, op. cit., s. 323; D. Smit, EU freedoms, non-EU countries and company 
taxation, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2012, s. 88. 
57 D. Rosenbloom, From the bottom up: taxing the income of foreign controlled corporations, „Brook 
International Law”, 2001/4, s. 1530; M. Graetz, Taxing international income…, op. cit., s. 324; D. Shaviro, 
Legislative comment - the Obama Administration’s tax reform proposals concerning controlled foreign 
corporations, „British Tax Review”, 2009/4, s. 331; D. Shaviro, The David R. Tillinghast lecture: the rising 
tax-electivity of U.S. corporate residence, „New York University Tax Law Review. Public Law Research 
Paper”, 2011/64, s. 386 ; E. Kleinbard, Stateless income’s challenge to tax policy, „Tax Notes International”, 
2012/68, . 
s. 512; D. Shaviro, The crossroads versus the seesaw: getting a fix on recent international tax policy 
developments, „Public Law & Legal Theory Research Paper Series. Working paper”, 2015/20, s. 9 
58 H. Grubert, Comment on Desai and Hines…, op. cit., s. 263. 
59 J. Fleming, R. Peroni, S. Shay, Designing a US exemption system for foreign income when the treasury is 
empty, „Florida Tax Review”, 2012/8, s. 423; B. Wells, Territorial tax reform: homeless income is the 
Achilles heel, „Houston Business and Tax Law Journal”, 2012/12, s.79 . 
60 M. Graetz, Taxing international income…, op. cit., s. 274. 
61 J. Isenbergh, Perspectives on the deferral of U.S. taxation of the earnings of foreign corporations, „Taxes -  
The Tax Magazine”, 1988/66; R. Green, The future of source-based taxation of the income of multinational 
enterprises, „Cornell Law Review”, 1993/79; P. Peroni, Back to the future: a path to progressive reform of 



T E O R I E  E K O N O M I C Z N E  L E Ż Ą C E  U  P O D S T A W  O P O D A T K O W A N I A  

D O C H O D U  O  Z A G R A N I C Z N Y M  Ź R Ó D L E  –  P R Z E G L Ą D  D O R O B K U  

Z A G R A N I C Z N E J  N A U K I  P R A W A  N A  P O T R Z E B Y  K O N S T R U K C J I R E Ż I M U  

K O N T R O L O W A N E J  S P Ó Ł K I  Z A G R A N I C Z N E J  

 

T o r u ń s k i  R o c z n i k  P o d a t k o w y  2 0 1 7  w w w . t r p . u m k . p l  
 

155 

terytorialny62. Co ciekawe niektórzy zwolennicy poszczególnych koncepcji w swoich 

opracowaniach przytaczają wyniki badań tylko tych naukowców, którzy ex ante 

podzielają pogląd co do nadrzędności danej zasady nad inną. Warto odnotować, iż 

ostatnimi czasy pojawiły się opracowania kwestionujące jednak dogmat obniżonej 

konkurencyjności amerykańskich grup kapitałowych wskazujące, iż amerykańskie 

przedsiębiorstwa działające w wielu państwach wcale nie są w gorszej sytuacji 

konkurencyjności niż ich zagraniczni konkurenci63. Prezentowane dane o efektywnej 

stawce opodatkowania zagranicznego dochodu takich przedsiębiorstw wskazują na coś 

wręcz odwrotnego, mianowicie iż taka stawka jest w ich przypadku niższa niż ich 

zagranicznych konkurentów64. W nierównowadze konkurencyjności do amerykańskich 

przedsiębiorstw działających w wielu państwach są co najwyżej amerykańskie 

przedsiębiorstwa operujące wyłącznie na rynku amerykańskim65. W tym kontekście, 

sugeruje się również, iż standard CIN pomija pozycję konkurencyjności właśnie tych 

ostatnich przedsiębiorstw, którzy są zmuszeni konkurować z nisko-kosztowymi 

zagranicznymi eksporterami lub importerami, co powinno przełożyć się nie tyle na 

nieopodatkowanie dochodu zagranicznych spółek kontrolowanych przez 

amerykańskich podatników, ile w ogólnym obniżenie poziomu opodatkowania 

obowiązującego w USA66.  Ten ostatni postulat przedłożony w 2001 r. został ostatecznie 

zrealizowany poprzez ostatnią reformę podatkową na mocy której od 1 stycznia 2018 r. 

                                                                                                                                                        
the U.S. international income tax rules, „Miami Law Review”, 1997/51; H. Ault, U.S. exemption/territorial 
system vs. credit-based system, „Tax Notes International”, 2003/32; C. Fleming, R. Peroni, S. Shay, Some 
perspectives from the United States on the worldwide taxation vs. territorial taxation debate, „Journal of the 
Australasian Tax Teachers Association”, 2008/3 . 
62 J. Hines, The case against deferral: a deferential reconsideration, „National Tax Journal”, 1999/52;  
National Foreign Trade Council, International Tax Policy for the 21st Century Part One A Reconsideration of 
Subpart F, 15 grudnia 2001, http://www.nftc.org/default/tax/fip/NFTC1a%20Volume1_part1.pdf; J. 
Hines, Reconsidering the taxation…, op. cit., s. 277; B. Wells, Territorial tax reform: homeless income is the 
Achilles heel, „Houston Business and Tax Law Journal”, 2012/12. 
63 S. Shay, The truthiness of “lockout”: a review of what we know, „Tax Notes International”, 2015/146, s. 
1395. 
64 E. Kleinbard, The lessons of stateless income, „Tax Law Review”, 2011/65; R. Avi-Yonah, Y. Lahav, The 
effective tax rate of the largest US and EU multinationals, „Tax Law Review”, 2012/65;E. Kleinbard, 
Competitiveness has nothing to do with it, „Tax Notes International”, 2014/144, s. 1056;  
65 R. Clemons, M. Kinney, US corporate tax reform: why is a wordlwide tax system absent from the debate?, 
„Tax Notes International”, 2013/71, s. 1098. 
66 K. Engel, Tax neutrality to the left, international competitiveness to the right, stuck in the middle with 
Subpart F, „Texas Law Review”, 2001/79, s. 1565. 
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podstawowa stawka podatku dochodowego od przedsiębiorstw obowiązująca w 

Stanach Zjednoczonych została obniżona z 35% do 21%67.  

 

1.2. Poglądy europejskiej nauki prawa 

W europejskiej (kontynentalnej) literaturze przedmiotu, podnosi się, iż dyskusje 

wokół konfliktu różnych kategorii neutralności są bezowocne, gdyż zarówno realizacja 

standardu CEN chociaż możliwa jednostronnie jest nierealistyczna, gdyż wymagałaby 

natychmiastowego opodatkowania dochodu zagranicznej spółki i przyznania 

nieograniczonego kredytu na poczet zagranicznego podatku, podczas gdy realizacja 

standardu CIN albo CON również wymagałaby nierealistycznego założenia, że inne 

państwa przyjmą system podatkowy o określonych cechach68. Podnosi się, że chociaż 

założenia neutralności są ważne, to nie mogą być jedynymi i ortodoksyjnymi 

założeniami, na podstawie których konstruowana byłaby polityka podatkowa pomijają 

pozostałe kluczowe kryteria, jak unikanie podwójnego opodatkowania, zapewnienie 

konkurencyjności, prostoty czy też sprawiedliwości / słuszności systemu podatkowego, 

co byłoby błędne z metodologicznego punktu widzenia69.  

Zwraca się przy tym uwagę na fakt, iż w praktyce standard CEN (system 

globalnego opodatkowania z kredytem na poczet zagranicznego podatku) preferują 

albo duże państwa albo państwa o zamkniętym rynku (np. Stany Zjednoczone, Wielka 

Brytania, Japonia, Włochy, Niemczy czy też Hiszpania), podczas gdy mniejsze państwa 

lub państwa o otwartej gospodarce stosują zasadniczo politykę standardu CIN (system 

terytorialnego opodatkowania zwalniającego zagraniczny dochód) (np. Luksemburg, 

Belgia, Holandia), z zastrzeżeniem że zwolnienie zagranicznego dochodu dotyczy 

                                                 
67 H.R.1 - An Act to provide for reconciliation pursuant to titles II and V of the concurrent resolution on 
the budget for fiscal year 2018 https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/1?q=-proc.7B-
proc.22search-proc.22-proc.3A-proc.5B-proc.22tax+cut-proc.22-proc.5D-proc.7D&r=1 . 
68 G. Kofler, Indirect credit versus exemption…, op. cit., s. 78; G. Blanluet, P. Durand, General Report…, op. 
cit., s. 19. 
69 W. Schön, International tax coordination for a second-best world (Part I), „World Tax Journal”, 2009/1, s. 
78; G. Maisto, Credit versus exemption…, op. cit., s. 323; M. Lang, J. Owens, The role of tax treaties in 
facilitating development and protecting the tax base, „WU International Taxation Research Paper Series”, 
2014/3, s. 32; G. Kofler, Indirect credit versus exemption…, op. cit., s. 78. 
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przeważnie dochodu o charakterze aktywnym70. Podnosi się, iż realizacja standardu 

CEN promuje inwestycje lokalne albo w innym rozwiniętym państwie, z uwagi na fakt, iż 

jakiekolwiek niższe opodatkowanie w państwie mniej rozwiniętym, czego wyrazem jest 

niższy poziom usług świadczonych przez to państwo, jest neutralizowane przez 

globalne opodatkowanie. Podatnicy mający do wyboru inwestycję w państwie o 

wysokim standardzie usług oraz państwie o niższym standardzie usług, wybiorą to 

pierwsze państwo71. Zarzuca się również standardowi CEN, iż jego zachowanie wzmaga 

nacisk na regulacje które przeciwdziałają zmianie domicylu podatkowego przez 

podatników celem przenosin do państw nieopodatkowujących albo opodatkowujących 

według niższej stawki zagraniczny dochód podatników, podczas gdy standardowi CIN 

stawia się zarzut oparcia na przestarzałym założeniu, że zagraniczni inwestorzy 

konkurują z lokalnymi inwestorami o klientów / dostawców w jednym państwie, gdy 

tymczasem łańcuch produkcji międzynarodowych przedsiębiorstw jest na tyle 

zglobalizowany, że działalność w poszczególnych państwach może być ograniczona do 

określonych wycinków tego procesu, przykładowo działalności badawczej i 

rozwojowej72.   

Nie można pominąć faktu, iż europejska nauka na tle rozważań dotyczących 

standardu CEN oraz standardu CIN albo je uzupełniła poprzez objęcie nimi również 

neutralności lokalizacji pracy (a nie tylko kapitału) proponując tzw. koncepcje 

neutralności eksportu kapitału i pracy (ang. capital and labour export neutrality) oraz 

tzw. koncepcję neutralności importu kapitału i pracy (ang. capital and labour import 

neutrality)73 albo wypracowała własne koncepcje, jak koncepcja neutralności 

międzypaństwowej (ang. inter-nations neutrality). Źródłem pierwszego konceptu jest 

patrzenie na zagraniczny dochód spółki nie tylko jako na zwrot z kapitału 

                                                 
70 L. de Broe, Part II Chapter 2. Application of anti-avoidance provisions, [w] International tax planning and 
prevention of abuse, IBFD, Amsterdam 2007, książka online, s. 26; B. Terra, P. Wattel, European Tax Law, 
Kluwer Law International, Haga 2008, s. 176. 
71 L. Schoueri, Arm’s length: beyond the guidelines of the OECD, „Bulletin for International Taxation”, 
2015/12, s. 702. 
72 W. Schön, International tax coordination…, op. cit., s. 81; T. Lyons, International taxation and the BEPS 
Action Plan: challenged by modernity?, „British Tax Review”, 2014/5, s. 522. 
73 E. Kemmeren, Principle of origin in tax conventions - a rethinking of models, praca doktorska, Tilburg 
University, 2001, s. 71-74; D. Weber, Is the limitation of tax jurisdiction a restriction of the freedom of 
movement?, manuskrypt przygotowany na potrzeby konferencji European Association of Tax Law 
Professors, Helsinki 2007, s. 9 i nast. 
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zainwestowanego w taką spółkę ale również jako na przejaw pracy (kreatywności)74. W 

przypadku natomiast konceptu neutralności międzypaństwowej, uważa się, iż 

neutralność powinna obejmować nie tylko kryterium opodatkowania, ale również 

jakość usług publicznych w zakresie infrastruktury, bezpieczeństwa, ekonomiczną 

stabilność, poziom wykształcenia, jako że wszystkie te czynniki wpływają na 

ewentualną decyzję inwestycyjną75. W tym kontekście sugeruje się, że neutralność 

należy rozważać przy hipotetycznym założeniu, iż nie tylko podatki nie wywierają 

wpływu na decyzje podatnika (inwestora), ale również brak jest wpływu państwa, w 

formie pozytywnej bądź negatywnej, na inwestycję. Jednocześnie, ponieważ jakość 

usług publicznych różni się pomiędzy państwami, jedynie opodatkowanie u źródła 

może zapewnić realizację takiej neutralności76.    

 

1.3. Wnioski - próba ekstrapolacji 

Autor podziela pogląd prof. Reuven Avi-Yonah z Uniwersytetu Michigan, że 

omówione powyżej teorie neutralności nie tyle są przyczynami zmian legislacyjnych, 

gdzie przykładowo standard CEN byłby uzasadnieniem dla wprowadzenia regulacji 

kontrolowanej spółki zagranicznej, ile są w rzeczywistości wyjaśnieniami post-factum 

odnośnie do skutków konkretnych decyzji w zakresie polityki podatkowej77. Chociaż 

powszechny jest pogląd, iż Stany Zjednoczone zdecydowały się na wprowadzenie 

regulacji CFC w 1962 r. właśnie celem wdrożenia standardu CEN78, to przywołany autor 

dopatruje się powodów dla wprowadzenia tychże regulacji w pogarszającym się 

bilansie płatniczym Stanów Zjednoczonych niż woli wdrożenia per se polityki 

opierającej się na standardzie CEN79, gdzie w miejsce pierwotnie przywołanych 

                                                 
74 R. Griffith, J. Hines, P. Sørensen, International capital…, op. cit., s. 955. 
75 K. Vogel, Which method should the European Community…, op. cit., s. 7. 
76 D. Smit, EU freedoms…, op. cit., s. 88. 
77 Podobnie co do wprowadzenia pierwszego na świecie system kredytu podatkowego co do 
zagranicznego podatku w USA - M. Graetz, M. O’Hear, The original intent…, op. cit., s. 1090. 
78 International Fiscal Association, Taxation of domestic shareholder on undistributed income of foreign 
corporate affiliates: objective, techniques and consequences, Proceedings of a Seminar held in New York in 
1986 during the 40th Congress of the International Fiscal Association, 1986/11a, s. 11; US Treasury 
Department, The deferral of income earned through US controlled foreign corporations: a policy study, 
2000, s. 17. 
79 Podobnie: David. Tilinghast, The passage of the Revenue Act of 1962: Subpart F at its birth, prezentacja 
na konferencji Tax Council Policy Institute w Waszyngtonie, 2005, s. 5-6; R. Bloink, Is United States 
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prawniczych niedookreślonych argumentów, jak słuszność oraz sprawiedliwość 

systemu podatkowego, odwołano się do brzmiących bardziej profesjonalnie terminów 

ekonomicznych, jak właśnie standard CEN80. Autor ten zwraca uwagę, że od lat 50-tych 

ubiegłego wieku amerykańscy podatnicy rozszerzali swoje zagraniczne inwestycje, co w 

okresie gdy każdy dolar powinien mieć pokrycie w złocie, prowadziło do pogarszania 

się bilansu płatniczego USA, pomniejszając tym samym rezerwy dostępne 

amerykańskiej administracji dla stymulowania gospodarki81. Na tym tle na regulacje 

CFC jako eliminujące odroczenie opodatkowania należałoby spojrzeć przez pryzmat 

próby wprowadzenia pewnej formy kontroli kapitału celem zahamowania 

zagranicznych inwestycji przez amerykańskich podatników82 oraz zahamowania bądź 

przynajmniej ograniczenia negatywnych skutków deficytu który USA zaczęły po raz 

pierwszy odnotowywać właśnie na początku lat 60-tych XX wieku83. 

Część naukowców prezentuje pogląd, zgodnie z którym ekonomiczne koncepcje / 

teorie są zbyt podatne na różnego rodzaju manipulacje by opierać na nich decyzje co do 

polityki podatkowej, i to dotyczy zarówno starszych koncepcji jak standard CEN / 

standard CIN, jak i ich nowej odsłony w formie standardu CON / standardu NON84. 

Koncepcje standardów neutralności mają charakter stricte teoretyczny, gdyż państwa 

nie przestrzegają ich w czystej formie85. Państwa stosujące globalny system podatkowy, 

czyli zbliżające się do realizacji standardu CEN, nie przewidują pełnego kredytu na 

poczet zagranicznego podatku ograniczając go do wysokości odpowiadającej 

krajowemu podatkowi od zagranicznego dochodu oraz nie eliminują odroczenia 

                                                                                                                                                        
corporate tax policy outsourcing America? A critical analysis of the proposed tax holiday for trapped CFC 
earnings, „Villanova Law Review”, 2012/5, s. 833; M. Graetz, Follow the money…, op. cit., s. 68. 
80 R. Avi-Yonah, The four ages of US international taxation, „Virginia Tax Review”, 2005/2, s. 326. 
81 A. Yonah, All of a piece throughout: the four ages of U.S. international taxation, „Virginia Tax Review”, 
2005/25, s. 326; Podobnie: C. Boise, Breaking open offshore piggybanks: deferral and the utility of amnesty, 
„George Mason Law Review”, 2007/14, s. 17. 
82 National Foreign Trade Council, International tax policy for the 21st century. Part one - a reconsideration 
of Subpart F, 2001, s. 93;. 
83 W. Salomon, Qualified investments in less developed countries under the Revenue Act of 1962, „University 
of Miami Law Review”, 1964/18, s. 682; K. Engel, Tax neutrality…, op. cit., s. 1538. 
84 M. Knoll, Reconsidering international…, op. cit., s. 112; A. Yonah, All of a piece throughout…, op. cit., s. 
338; H. Ault, D. Bradford, Taxing international income…, op. cit., s. 39; D. Weber, Tax Avoidance and the EC 
treaty freedoms: a study of the limitations under European law for the prevention of tax avoidance , Kluwer 
Law, International, Haga 2005, s. 126. 
85 S. Shay, J. Fleming, R. Peroni, Territoriality in search of principles and revenue: Camp and Enzi, „Tax 
Notes International”, 2013/72, s. 423; K. Clausing, Beyond territorial and worldwide systems of 
international taxation, 2015, s. 1, dostępny pod adresem https://ssrn.com/abstract=2567952. 

https://ssrn.com/abstract=2567952
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opodatkowania w przypadku dochodu uzyskiwanego za pośrednictwem spółek CFC 

uzyskujących aktywny dochód. Tymczasem, państwa stosujące terytorialny system 

podatkowy niejednokrotnie zwalniają od opodatkowania część zagranicznego dochodu, 

przykładowo przewidując wyłączenie w stosunku do 95% wartości dywidendy 

uzyskanej z zagranicy, co de facto oznacza minimalne opodatkowanie takiego 

dochodu86. Nauka prawa zwraca ponadto uwagę na fakt, iż podział na państwa będące 

wyłącznie eksporterami kapitału albo jego importerami ulega zatarciu, gdyż co raz 

częściej państwa, w tym państwa rozwijające się, stają się zarówno znacznymi 

eksporterami kapitału, jak i jego importerami, co przykładowo ma miejsce w Indiach 

gdzie wartość kapitału wypływającego przekroczyła wartość kapitału 

przychodzącego87.  

Oprócz praktyki poszczególnych państw argumentem przeciw opieraniu się na  

ww. koncepcjach przy konstruowaniu polityki dotyczącej opodatkowania zagranicznego 

dochodu przemawia fakt, iż przedmiotowe standardy się deaktualizują. Standard CEN 

zakłada de facto, iż osoby kontrolujące (udziałowcy) dany podmiot są rezydentami 

podatkowymi tego samego państwa, gdyż tylko wówczas to państwo może poprzez 

politykę podatkową wpływać na brak zróżnicowania podatkowego inwestycji 

zagranicznej  

w porównaniu do inwestycji krajowej. Aktualnie jednak skład osób kontrolujących 

(udziałowców) przedsiębiorstw międzynarodowych jest zróżnicowany, co powoduje, iż 

dla takich osób alternatywnym rozwiązaniem jest inwestycja środków pozyskanych z 

dywidendy bezpośrednio w inwestycję w państwie innym niż to przedsiębiorstwo 

(uprzednio tacy udziałowcy mogli przekazać / zachować takie środki w tej spółce której 

z kolei inwestycja było zrównana bez względu na miejsce jej dokonania). Podobnie, 

standard CIN zakładał, iż zagraniczny inwestor powinien móc konkurować z lokalnym 

konkurentem przy wykorzystaniu lokalnych zasobów, co w obecnych realiach rozwoju 

technologicznego nie zawsze przystaje do rzeczywistości, gdy zagraniczny inwestor 

                                                 
86 Joint Committee on Taxation, Background and selected issues related to the US international tax system 
and systems that exempt foreign business income, 2011/nr JCX-33-11, s. 25. 
87 M. Lang, J. Owens, The role of tax treaties in facilitating development and protecting the tax base, „WU 
International Taxation Research Paper Series”, 2014/3, s. 17. 
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może się posiłkować nabyciem tańszego wsparcia (przykładowo usług) z państwa 

trzeciego88.  

 

REŻIM KONTROLOWANEJ SPÓŁKI ZAGRANICZNEJ - WNIOSKI 

Powszechnie przyjmuje się, że system podatkowy powinien być tak 

skonstruowany, by opodatkowanie zagranicznego dochodu nie powodowało sytuacji, w 

której prowadzenie działalności gospodarczej poza granicami państwa stawało się 

bardziej lub mniej korzystnym niż analogiczna krajowa działalność, gdzie w 

szczególności system podatkowy nie powinien penalizować per se podejmowania 

działalności gospodarczej w innym państwie89.Z teoretycznego punktu widzenia 

rozstrzygającym powinny pozostawać przesłanki ekonomiczne a prawo podatkowe 

powinno przestrzegać zasady neutralności ekonomicznej. Z drugiej strony, państwo jest 

uprawnione bronić się przed konkurencją podatkową ze strony innych państw 

oferujących korzyść podatkową przede wszystkim w formie niższego ciężaru 

podatkowego, zarówno gdy taką korzyść oferują „klasyczne” raje podatkowe, jak i 

państwa postrzegane jako państwa o wysokim poziomie opodatkowania które 

przewidują tzw. preferencyjne reżimy podatkowe90.  

OECD oraz nauka prawa podatkowego wskazują, iż regulacje CFC mogą pełnić 

różnorakie funkcje zgodnie z założeniami polityki podatkowej poszczególnych 

państw91. Tymi dwoma prymarnymi celami jest zwalczanie zjawiska unikania 

opodatkowania (ang. tax avoidance) oraz zapobieganie odroczenia krajowego 

                                                 
88 C. Turley, D.G. Chamberlain, M. Petriccione, A new dawn for the international tax system: evolution from 
past to future and what role will China play?, Chapter 4: Tax jurisdiction, IBFD, Amsterdam 2017, książka 
on-line, s. 15-16. 
89 B. Arnold, M. McIntyre, International Tax Primer, Kluwer Law International, Nowy York 2002, s. 89. 
90 OECD, Harmful Tax Competition. An emerging global issue, 1998, pkt 98. 
91 OECD, Controlled Foreign Company Legislation, 1996, s. 10-11; OECD, Harmful Tax Competition. An 
emerging global issue, 1998, pkt 98;  OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 
- 2015 Final Report, 2015, pkt 6; M. McIntyre, Australian measures to curb tax haven abuses: a United States 
perspective, „Australian Tax Forum”, 1988/5, s. 421; R. Fontana, The uncertain future of CFC regimes in the 
member states of the European Union - part 1, „European Taxation”, 2006/6, s. 261; D. Hay, Controlled 
foreign companies reform: how the proposed new rules interact with transfer pricing legislation, 
„International Transfer Pricing Journal”, 2010, nr 7-8, s. 306; J. Schönfeld, Germany - Branch Report, [w:] 
The taxation of foreign passive income for groups of companies, „Cashier de droit fiscal international”, 
2013, nr 98a, s. 330. 
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opodatkowania (ang. tax deferral) poprzez opóźnienie w czasie wypłaty zysków 

kontrolowanej spółki92. Podstawowa aksjologia reżimów CFC wydaje się być 

bezdyskusyjnie w sposób „pełni podporządkowana funkcji fiskalnej”93. Trzeba 

uwzględnić, iż w ramach UE wyłącznie pierwszy z powyższych celów może być 

realizowany przez państwa członkowskie z uwagi na potrzebę budowania rynku 

wewnętrznego i brak jednostronnego uprawnienia dla państw członkowskich do 

neutralizowania korzyści podatkowych płynących z systemów podatkowych innych 

państw członkowskich. Odwołując się do terminologii ekonomicznej budowaniu rynku 

wewnętrznego bardziej odpowiada tzw. zasadzie neutralności importu kapitału, dla 

której normatywnym podłożem jest stwierdzenie, iż rozważania podatkowe nie 

powinny wpływać na to czy konkretna inwestycja zostanie poczyniona przez krajowego 

bądź zagranicznego inwestora, w tym te rozważania nie powinny kreować preferencji 

pomiędzy zagranicznymi inwestorami z dwóch różnych państw94. Standard ten wymaga 

by system podatkowy miał charakter terytorialny, czyli by opodatkowaniu podlegał 

wyłącznie dochód osiągnięty w granicach danego państwa, przy czym stawki podatku 

od przedsiębiorstw w różnych państwach mogą być zróżnicowane. Powyższe 

determinuje, iż w ramach UE posługiwanie się regulacjami CFC musi z definicji być 

ograniczone do przypadków unikania opodatkowania rozumianego przez pryzmat 

nadużycia unijnych swobód traktatowych95. W Stanach Zjednoczonych, skąd wywodzą 

się regulacje CFC, cel przeciwko odroczeniu opodatkowania niekiedy prezentuje się jako 

samodzielny powód posługiwania się regulacjami CFC, gdy innym razem łączy się go 

koncepcyjnie ze zwalczeniem unikania opodatkowania. Zdaniem autora, to drugie 

podeście jest treściowo bardziej uzasadnione, gdyż w rzeczywistości przejawem 

unikania opodatkowania jest właśnie jego odroczenie w związku z możliwością 

                                                 
92 P. Baker, CFC aspects of intellectual property, [w:] Tax aspects of research and development within the 
European Union, A. Zalasiński (red.), W. Nykiel, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 135; E. Traversa, P. 
Sabbadini, Anti-avoidance measures and state aid in a post-BEPS context: an attempt at reconciliation, [w:] 
State aid law and business taxation, E. Traversa (red.), I. Richelle, W. Schön, MPI Studies in tax law and 
public finance, Springer, Berlin 2016, s. 94. 
93 W. Modzelewski, Pozorna aksjologia akcyzy, [w:] M. Żukowski (red.), Sektor finansów publicznych a 
rozwój gospodarczy. Problemy i dylematy, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 103. 
94 M. Knoll, Reconsidering international…, op. cit., s. 113. 
95 P. Pistone, International tax coordination through the BEPS project and the exercise of tax sovereignty in 
the European Union, [w:] International tax law: new challenges to and from constitutional and legal 
pluralism, J. English (red.), IBFD, Amsterdam 2016, s. 14. 



T E O R I E  E K O N O M I C Z N E  L E Ż Ą C E  U  P O D S T A W  O P O D A T K O W A N I A  

D O C H O D U  O  Z A G R A N I C Z N Y M  Ź R Ó D L E  –  P R Z E G L Ą D  D O R O B K U  

Z A G R A N I C Z N E J  N A U K I  P R A W A  N A  P O T R Z E B Y  K O N S T R U K C J I R E Ż I M U  

K O N T R O L O W A N E J  S P Ó Ł K I  Z A G R A N I C Z N E J  

 

T o r u ń s k i  R o c z n i k  P o d a t k o w y  2 0 1 7  w w w . t r p . u m k . p l  
 

163 

odseparowania dochodu od „prawdziwego” podatnika, a poprzez brak wypłaty tegoż 

dochodu permanentne unikanie krajowego opodatkowania96. Niemniej, funkcja anty-

odroczeniowa jest powszechnie prezentowana jako samodzielny cel reżimu CFC w 

Stanach Zjednoczonych97, podczas gdy w zdecydowanej większości państw na świecie 

regulacjom CFC stawia się cel antyabuzywny determinując przesłanki unikania 

opodatkowania nie tylko przez pryzmat odroczenia krajowego opodatkowania ale 

również powinność spełnienia dodatkowych warunków, jak typ dochodu uzyskiwanego 

poprzez konstrukcję spółki CFC oraz niski poziom opodatkowania tegoż dochodu w 

państwie rezydencji podatkowej spółki CFC98.  

Z teoretycznego punktu widzenia poza Stanami Zjednoczonymi zasadniczo żadne 

państwo na świecie nie posługuje się regulacjami CFC które byłyby celowo nakierowane 

również na zwalczanie zjawiska erozji bazy podatkowej innego państwa (ang. foreign-

to-foreign stripping). W przypadku USA uzasadnieniem dla takiego szerokiego zakresu 

przedmiotowego regulacji CFC jest zniechęcenie amerykańskich podatników do 

przenoszenia rzeczywistej produkcji ze Stanów Zjednoczonych do innych państw w 

sytuacji, gdy podatnicy ci mogliby optymalizować rozliczenia podatkowe w tych innych 

państwach poprzez wykorzystanie spółek z rajów podatkowych99. Jest to wyraz 

realizacji tzw. zasady neutralności eksportu kapitału, w świetle której inwestycja 

amerykańskiego podatnika poza USA nie powinna być preferowana podatkowo 

względem analogicznej inwestycji w USA. Innymi słowy, Stany Zjednoczone wychodzą z 

założenia, że powinny we własnym interesie wspomóc te inne państwa. Z praktycznego 

punktu widzenia, amerykańskie regulacje CFC zawierają jednak bardzo dużą ilość 

znaczących ograniczeń oraz wyłączeń, co w rzeczywistości neutralizuje pierwotny cel w 

postaci ochrony bazy podatkowej tych innych państw i (nawet częściową) realizację 

                                                 
96 J. Prebble, The taxation of controlled foreign corporations, Victoria University Press for the Institute of 
Policy Studies, Wellington 1987, s. 3; M. Helminem, Is there a future for CFC-regimes in the EU?, „Intertax”, 
2005/3, s. 117. 
97 R. Avi-Yonah, N. Sartori, US Subpart F legislative proposals: a comparative perspective, „Public Law and 
Legal Theory Working Paper Series”, 2012/264, s. 1-5; P. McDaniel, H. Ault, J. Repetti, Introduction to 
United States international taxation, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2014, s. 127 
98 M. Dahlberg, B. Wiman, General Report, [w:] The taxation of foreign passive income for groups of 
companies, „Cahiers de droit fiscal international”, 2013, nr 98a, s. 26; L. Burns, Reform of Australia’s CFC 
rules, „Australian Tax Forum”, 2006/21, s. 152; Fundamentals of international tax planning,R. Russo (red.), 
IBFD, Amsterdam 2007, s. 213. 

99 B. Arnold, A comparative perspective on the US controlled foreign corporation rules, „Tax Law Review”, 
2012/65, s. 493. 
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standardu neutralności eksportu kapitału. W efekcie, wypada stwierdzić, że 

amerykańskie regulacje CFC są wyrazem hybrydyzacji standardu CEN oraz CIN100.  

W uzupełnieniu i dla pełności obrazu trzeba nadmienić, że polski ustawodawca 

nie uwzględnił powyższych aspektów konstruując krajowe regulacje CFC. Teoretycznie, 

polski ustawodawca mógłby utrzymywać, iż poprzez takie regulacje będzie podążał do 

realizacji standardu CEN, równocześnie zawężając ich zakres oddziaływania do 

przypadków a priori definiowalnych jako normatywny stan unikania opodatkowania w 

drodze nakazu identyfikowania wybranych kategorii dochodu szczególnie narażonych 

na transfer do spółki CFC oraz niskiego poziomu ich opodatkowania. 

 

 

 

 

                                                 
100 H. Ault, D. Bradford, Taxing international income…, op. cit., s. 39; P. Merrill, A response to Professor Avi-
Yonah on Subpart F, „Tax Notes International”, 1999/18, s. 2427; M. Graetz, Follow the money…, op. cit., s. 
97. 

 SUMMARY  

Economic theories underpininng taxation of foreign income – review of the 
foreign scholarly research in the context of construction of the controlled 

foreign corporation regime  
The subject of the article is to present the achievements of the American and 
European tax law doctrine in the field of economic theories devoted to the taxation of 
foreign income. These theories defined by the prism of the neutrality of the tax system 
are also referred to as neutrality measures, among which three key standards can be 
distinguished, such as the standard of capital export neutrality, the standard of capital 
import neutrality and the standard of ownership neutrality. The construction of a tax 
policy based on a given standard sets the jurisdictional limits of the tax system, 
primarily in the context of taxation or its lack of income obtained by a tax resident 
from foreign sources of income, which in turn should theoretically impact the shape of 
controlled foreign corporation (CFC) regulations. The experience of the United States 
in which the debate over the reform of the CFC regime (Subpart F) was performed 
against the above standards does not however prove such a correlation.  
Key words:  tax law, tax, income tax, CFC 
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