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ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Zgodnie z treScig art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) Ordynacji podatkowej! za zalegtosci
podatkowe spoétki z ograniczong odpowiedzialnoScia, spo6tki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji
odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja

z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie

absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie,
domagala.marcelina@gmail.com

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.)
(powotywana dalej jako: O.p.).
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wykazal, Ze we wtaSciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym
czasie zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15
maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508 oraz z 2018 r. poz.
149 i 398) albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne. W mysl art. 116 § 1
pkt 1 lit. b) O.p. przestanka uwolnienia sie cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci za
zaleglosSci podatkowe spétki kapitatowej moze by¢ réwniez okolicznos¢, Ze nie ponosi on
winy w niezgltoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ponadto, zgodnie z art. 116 § 1
pkt 2 O.p. cztonek zarzadu moze takze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wskazujac
mienie spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
spotki w znacznej czesci. Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 116 § 1a O.p., jezeli
obowiazek zgtoszenia wniosku o ogloszenie upadtosci powstat i istniat wytgcznie w
czasie, gdy prowadzona byta egzekucja przez zarzad przymusowy albo przez sprzedaz
przedsiebiorstwa na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, uznaje sie,
ze niezgtoszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastgpito bez winy cztonka zarzadu, o
ktérym mowa w § 1.

Jak wynika z przytoczonych powyzej przepiséw, instytucja odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu za zalegtosci podatkowe spoétek kapitalowych jest wiec
wykorzystywana w sytuacji, gdy spo6tka nie wykonuje cigzgcego na niej zobowigzania
podatkowego we wilasciwym terminie, a jej majatek nie pozwala podmiotowi
uprawnionemu z tytutu podatku na uzyskanie zaspokojenia w toku prowadzonej
egzekucji. Chociaz obowigzujace obecnie regulacje przeszty dlugg iintensywnag
ewolucje, wcigz nastreczaja licznych watpliwosci interpretacyjnych zaréwno w zakresie
analizy przestanek umozliwiajgcych rozszerzenie odpowiedzialnosci za zalegtoSci
podatkowe spoétki kapitatowej na cztonka zarzadu, jak i w zakresie analizy przestanek od
niej uwalniajacych. Nieostros¢ poje¢, jakimi postuguje sie w tym zakresie ustawodawca,
jest przyczyng wielu sporéw interpretacyjnych. Sytuacje dodatkowo komplikuje
okolicznos$¢, ze instytucja odpowiedzialnosci ma charakter szczegélny - stuzy bowiem
ochronie interesu fiskalnego Skarbu Panstwa i jednocze$nie wkracza w konstytucyjny
zakres ochrony prawa wtasnosci. Jej realizacja nie moze godzi¢ w istote tego prawa, a
ustalenie poszczegélnych przestanek odpowiedzialno$ci, zwtaszcza przestanek
negatywnych, ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia ochrony interesu prywatnego
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cztonka zarzadu. Z tego powodu w niniejszej pracy podjeto probe ich kompleksowe;j

analizy, uwzgledniajgc bogaty dorobek judykatury i doktryny w tym zakresie.

PRZESLANKI EGZONERACY]JNE, PRZESEANKI EKSKULPACYJNE
A PRZESELANKI NEGATYWNE WYSTAPIENIA
ODPOWIEDZIALNOSCI - UWAGI OGOLNE

Przestanki, ktérych zaistnienie uwalnia cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci za
zalegto$ci podatkowe spotki kapitatowej sa okreslane powszechnie przez
przedstawicieli doktryny mianem egzoneracyjnych. Nie wydaje sie jednak by taka
terminologia byta prawidtowa. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze egzoneracja wigze sie na
gruncie prawa cywilnego $ciSle zodpowiedzialnoScia na zasadzie ryzyka, czyli
odpowiedzialnos$cig odszkodowawcza, ktérej powstanie jest niezalezne od istnienia po
stronie dtuznika winy ibezprawnosci2. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka moze
zosta¢ wylaczona jedynie w ustawowo wymienionych sytuacjach, ktére okreslane sa
mianem okoliczno$ci egzoneracyjnych. Przyktadowo mozna wskaza¢ posrod nich
powstanie szkody na skutek dziatania sity wyzszej czy tez na skutek przyczynienia sie
samego poszkodowanego.

W Swietle powyzszego oczywiste jest wiec, ze przestanek uwolnienia sie cztonka
zarzgdu od odpowiedzialnoS$ci za zalegltoSci podatkowe spotki nie powinno sie okreslac¢
mianem egzoneracyjnych. Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich uregulowana przepisami
Ordynacji podatkowej nie moze bowiem zosta¢ uznana za odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza. Jej wystgpienie jest uniezaleznione od zaistnienia szkody.
Przyktadowo, czlonek zarzadu, ktory nie zlozyt we wiaSciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadios$ci spotki nie uwolni sie od odpowiedzialnosci za jej zalegtosci
podatkowe, wskazujac, ze nawet jesli wniosek zostatby ztoZzony terminowo, to i tak nie
dosztoby do zaspokojenia wierzytelnosci Skarbu Panstwa w wyzszym stopniu.
Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zalegtosci podatkowe spotek kapitatowych ma

charakter gwarancyjny, co odréznia ja od odpowiedzialno$ci unormowanej przepisami

Z2 M. Kalinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza - uwagi ogdlne [w:] System Prawa Prywatnego,
Warszawa 2014, s. 65.
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prywatnoprawnymi. Stusznos$¢ powyzej tezy potwierdzajg przedstawiciele judykaturys3.

Nie ma wiec podstaw, by przestanki uwolnienia sie cztonka zarzadu sp6tki kapitatowej
od odpowiedzialnoSci podatkowej kwalifikowac jako egzoneracyjne.

Oczywisty wydaje sie rowniez wniosek, Ze przestanki te nie mogg zostac
okreslone mianem ekskulpacyjnych. Ewentualna ekskulpacja dotyczy bowiem winy.
Polskie prawo podatkowe nie konstruuje natomiast co do zasady odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy*. Niewypelnienie przez cztonka zarzadu cigzacych na nim z mocy ustawy
obowigzkéw uruchamia automatycznie jego odpowiedzialno$¢. Co wiecej, normy, ktore
ja ustanawiaja majga bezwzgledny i kategoryczny charakter. Ewentualna wina moze by¢
badana jedynie w odniesieniu do niezgtoszenia wniosku o ogltoszenie upadtosci spotki
we wihasciwym czasie. Tym samym, bledem byloby kwalifikowanie przestanek
wskazanych w 116 § 1 pkt 11 2 O.p. jako przestanek ekskulpacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, racjonalne iuzasadnione wydaje sie
okreslanie przedmiotowych przestanek mianem przestanek negatywnych czy tez
przestanek uwolnienia sie od odpowiedzialnos$ci podatkowej. Taka terminologia nie stoi

bowiem w sprzeczno$ci z terminologig uzywang na gruncie prawa cywilnego.

WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI CZLONKA ZARZADU
7Z UWAGI NA ZGLOSZENIE WE WLASCIWYM CZASIE WNIOSKU O
OGLOSZENIE UPADLOSCI SPOLKI

Zgodnie z treScig art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) O.p. cztonek zarzadu spéiki kapitatowe;j
moze uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci za jej zalegtosci podatkowe m.in. wéwczas, gdy
dowiedzie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogtoszenie upadtosci.
Wykazanie pierwszej z przestanek negatywnych nie jest jednak mozliwe w oparciu o
przepisy samej Ordynacji podatkowej. Chociaz ustawodawca podatkowy nie zdecydowat
sie na bezposrednie odestanie, to nie budzi watpliwosci, Ze nalezy w tym zakresie
positkowac sie rowniez przepisami ustawy prawo upadtosciowe>. Zgodnie z trescig art.

10 w/w ustawy upadto$¢ ogtaszana jest wstosunku do dituznika, ktéry stat sie

3 Uchwata NSA z dnia 8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08, Legalis nr 124380.

4 B. Brzezinski, A. Olesinska, Zagadnienie odpowiedzialnosci w prawie podatkowym [w:] Odpowiedzialnos¢ i
sankcje w prawie podatkowym, Torun 2017, s. 26.

5 Ustawa z dnia 29 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2344 ze zm.) (powotywana
dalej jako: u.p.u.).
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niewyptacalny, przy czym ustawodawca wyroznit dwie alternatywne przestanki jej
ogltoszenia - utrate ptynnosci finansowej oraz nadmierne zadtuzenie®. Obie ze
wskazanych podstaw pozostajg wobec siebie niezalezne i majg réwnorzedny charakter,
co oznacza, ze ogtoszenie upadiosci dtuznika jest mozliwe, gdy zaistnieje ktérakolwiek
z nich.

Jesli chodzi o przestanke ptynnosciowa, to stosownie do tresci art. 11 ust. 1
prawa upadtoSciowego przyjeto, ze dtuznik staje sie niewyptacalny, jesli utracit zdolnos¢
wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Jednocze$nie, celem
ulatwienia potencjalnym wierzycielom oceny sytuacji ustawodawca zdecydowat sie na
przyjecie wzruszalnego domniemania prawnego, zgodnie z ktérym o niewyptacalnosci
danego podmiotu mozna méwi¢ woéwczas, gdy opdznienie w wykonywaniu cigzacych na
nim zobowigzan pienieznych przekracza okres trzech miesiecy. Jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy prawo restrukturyzacyjne’, na mocy ktorej
znowelizowano rowniez w sposéb istotny ustawe prawo upadtosciowe, sam fakt braku
zaplaty nie oznacza automatycznie, ze dtuznik jest niewyptacalny, a w konsekwencji, iz
nalezy wszcza¢ wobec niego postepowanie upadtosciowe. Z punktu widzenia wierzycieli
znaczenie powinna mie¢ bowiem przede wszystkim zta kondycja finansowa danego
podmiotu uniemozliwiajgca mu regulowanie zobowigzan pienieznych. W sytuacji, gdy
opdznienie utrzymuje sie dtuzej niz trzy miesigce, na dtuznika przerzucony zostaje
ciezar dowodu. Wydaje sie bowiem, Ze trzymiesieczne op6znienie pozwala przyja¢, iz
sytuacja zobowigzanego jest na tyle zla, Ze wobec braku przeciwnego dowodu, powinna
zosta¢ ogloszona jego upadtos$¢. Dtuznik moze bronic sie, wskazujac, iz mimo braku
sptaty, jest zdolny do regulowania swoich zobowigzan.

W Swietle powyzszego nie budzi wiec watpliwosci to, ze obowigzujgce obecnie
przepisy prawa upadtoSciowego wsposOb autonomiczny definiuja pojecie
niewyptacalnosci dtuznika, postugujac sie w tym celu wyrazeniem ,utrata zdolnosci do
wykonywania zobowigzan” i odrzucajgc postulaty doktryny, by stan niewyptacalnosci
definiowac jako ,zaprzestanie placenia dtugow”8. W konsekwencji za aktualne nalezy

uzna¢ orzeczenia zapadte na gruncie poprzedniego stanu prawnego. Itak o

6 R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa, Legalis 2016.

7 Uzasadnienie projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, druk Sejmu VII kadencji, nr 2824, dostep on-
line: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2824.

8 S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa, Legalis 2018.
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niewyptacalnosci dtuznika mozna moéwi¢ dopiero, jesli z powodu braku Srodkéw nie
wykonuje on przez dtuzszy okres czasu przewazajacej czeSci cigzacych na nim
zobowigzan®. Chodzi wiec o zaistnienie pewnej ciggtosci, nie za$ o przejSciowe trudnosci
finansowe. Krotkotrwata utrata ptynnosci nie stanowi przestanki ogtoszenia upadtosci.
Za stusznoscig takiej wykladni przepiséw przemawiajg rowniez wzgledy jezykowe.
Wyrazenie ,utracit’, ktorym postuguje sie ustawodawca wskazuje bowiem na trwaty
i nieprzejSciowy stan rzeczy!?. Nie oznacza to oczywiScie, Ze musi on by¢ definitywny
i nieodwracalny - ptynnos$¢ mozna odzyskac.
Z kolei jesli chodzi o przestanke nadmiernego zadtuzenia, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 2 u.p.u,, to przyjmuje sie, ze dtuznik staje sie niewyptacalny, jesli cigzace na
nim zobowiazania pieniezne przewyzszaja warto$¢ posiadanego przez niego majatku i
stan taki utrzymuje sie przez minimum dwadzieS$cia cztery miesigce. Istota nadmiernego
zadluzenia sprowadza sie wiec do sytuacji, w ktorej aktualny majatek przedsiebiorcy nie
wystarcza do pokrycia jego zobowigzanll. Nadmierne zadtuzenie peini funkcje
autonomicznej podstawy stwierdzenia niewyptacalno$ci. Ma na celu zapewnienie
wierzycielom ochrony poprzez umozliwienie im calo$ciowego zaspokojenia roszczen
w wypadku nagtego zakonczenia dziatalno$ci przez dtuznika - spieniezenie majatku
powinno woéwczas zapewnia¢ pelng sptate cigzacych na nim zobowigzan. Warto
zauwazy(¢, ze ustawodawca, wprowadzajac przestanke nadmiernego zadtuzenia,
podobnie jak w przypadku przestanki pitynnosciowej, wskazuje na jego trwatosc.
Postuguje sie bowiem wprost fraza ,stan ten utrzymuje sie”12. W konsekwencji, cho¢by
czasowe uzyskanie przewagi aktywow nad zobowigzaniami, powoduje, ze dochodzi do
przerwania ciggtoSci i dwuletni bieg terminu, o ktérym mowa wart. 11 ust. 2 u.p.u.
rozpoczyna sie na nowo.
Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 u.p.u. dtuznik ma obowigzek zgtoszenia w sadzie
wniosku o ogtoszenie upadioSci nie podZniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia
wystgpienia podstawy upadtosci. Czytajac tacznie przepisy Ordynacji podatkowe;j

i ustawy prawo upadto$ciowe, mozna wysnuc¢ wniosek, ze organy podatkowe powinny

9 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2011 r.,, V CSK 211/10, Legalis nr 417552, tak takze postanowienie SN
z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 320/10, Legalis nr 429272.

10 Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2014 r., Il FSK 1743 /12, Legalis nr 1043204.

11 P, Filipiak, Prawo upadtosciowe [w:] System Prawa Handlowego, Warszawa 2016, s. 694-698.

12 [bidem.
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wiec, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oceni¢, ktéory moment
stanowit czas wtaSciwy wystgpienia przez cztonka zarzadu z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci spotki. Ustalenia takie nie moga by¢ dowolne imusza znajdowac peine
odzwierciedlenie w wyczerpujacym materiale dowodowym!3. Jednocze$nie warto
zauwazy(, ze mimo iz ustawodawca wskazuje wprost dwie podstawy ogtoszenia
upadtosci dtuznika, to jednak pojecie stanu niewyptacalnosci jest pojeciem nieostrym.
Tym samym, uzasadnione wydaje sie twierdzenie, Ze dla rzetelnego wskazania i analizy
okolicznos$ci aktualizujacych obowigzek wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie
upadtosci konieczne bedzie, zar6wno w odniesieniu do przestanki ptynnosciowej, jak
i zadtuzeniowej, dopuszczenie badZ tez powotanie przez wtasciwy w sprawie organ
podatkowy dowodu z opinii biegltego z zakresu rachunkowo$cil4. Nalezy bowiem mieé
na uwadze, ze przyktadowo stan niewyptacalnosci bedzie ksztattowatl sie w odmienny
sposéb w spétkach branzy budowlanej, w ktérych przestoje, wywotane chociazby przez
warunki  atmosferyczne, s3 naturalnym zjawiskiem, ainaczej w spétkach
specjalizujacych sie w $wiadczeniu ustug o charakterze doradczym, gdzie tego typu
przerwy zasadniczo nie wystepuja.

Analizujgc przestanke ,czasu wtasciwego” warto réwniez przytoczy¢ ciekawy
poglad zaprezentowany przez NSA w wyroku z 9 lipca 2015 r.15. Wydajac przedmiotowe
orzeczenie sktad orzekajacy podnidst, ze polski ustawodawca nie odwotuje sie wprost
do poje¢ wskazanych w ustawie prawo upadto$ciowe. Postuguje sie natomiast
niedookre$lonym zwrotem ,zgloszenie wniosku o upadto$¢ we witasciwym czasie”.
W ocenie Sadu jest to dzialanie zamierzone, uzasadnione celem regulacji art. 116 O.p.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze przepis ten, normujac zasady subsydiarnej
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zalegtoSci podatkowe spotek kapitatowych, ma
zapewnia¢ uprawnionemu ztytutu podatku dodatkowg gwarancje odzyskania
nieuregulowanych terminowo naleznoSci. Jego celem jest zapewnienie realizacji
obowigzkéw cigzgcych na czlonkach zarzadu. W razie ich niewykonania zostaja oni
obciazeni powinno$cig wyréwnania uszczerbku poniesionego z tego tytutu przez Skarb

Panstwa. Zdaniem Sadu wyktadnia analizowanego przepisu musi w pierwszej kolejnosci

13 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008 r., I FSK 1406/07, Legalis nr 219701.

14 M. Gromek, B. Sierakowski, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowiqzania podatkowe niewyptacalnej
spotki kapitatowej, Monitor Prawa Bankowego 2015, nr 10, s. 84.

15 Wyrok NSA z dnia 9 lipca 2015 r,, Il FSK 1383 /13, LEX nr 783549.
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uwzglednia¢ wiec funkcje ochronng podmiotu uprawnionego do odzyskania
przystugujacych mu naleznosSci podatkowych. Jednocze$nie stanowi ona jedna
z gtownych funkcji postepowania upadiosciowego, zwlaszcza wdéweczas, gdy oczywiste
jest, ze niemozliwe bedzie catoSciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli.
W konsekwencji, zwazywszy na fakt, iz polski ustawodawca, konstruujgc art. 116 O.p.,
postuzyt sie terminem elastycznym, badajac przestanke wtasciwego czasu, nie nalezy
przenosi¢ mechanicznie na realia danej sprawy terminu wskazanego w regulacjach
z zakresu prawa upadio$ciowego. Z punktu widzenia realizacji celéw uregulowania
przez polskiego ustawodawce zasad odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu za zalegtoSci
podatkowe spétek kapitatowych, zasadnicze znaczenie powinno mie¢ bowiem przede
wszystkim zaistnienie podstaw wystgpienia z wnioskiem o ogltoszenie upadtosci, jak
réwniez ztoZenie go w takim terminie, by zapewnié¢ wszystkim wierzycielom mozliwo$¢
uzyskania r6wnomiernego zaspokojenia, nawet jesli miatoby ono by¢ jedynie czeSciowe.
Wydaje sie, ze chociaz wskazane przez NSA argumenty s racjonalne, to jednak
uznanie zaprezentowanego stanowiska za stuszne nie jest do konca uzasadnione.
Ostabia ono bowiem znacznie pozycje cztonka zarzadu, co zwazywszy na wyjatkowy
charakter instytucji odpowiedzialnos$ci 0séb trzecich, wydaje sie niewskazane. Co wiecej,
taka wyktadnia przepisow daje organom podatkowym narzedzie pozwalajace na
dyskrecjonalng ocene pierwszej sposrdd przestanek negatywnych. Celem zapewnienia
cztonkowi zarzadu nalezytej ochrony ,czas wtasciwy” powinien by¢ wiec oceniany z
uwzglednieniem terminéw wskazanych w ustawie prawo upadtosciowe.

W tym miejscu warto rowniez zauwazy¢, ze redakcja art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) O.p.
moze sugerowac, ze przestanka uwalniajaca cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci za
zalegloSci podatkowe spotki jest samo zlozenie we wiaSciwym czasie wniosku o
upadto$¢, natomiast bez znaczenia dla jej oceny pozostajg dalsze losy zainicjowanego
w ten sposob postepowania. W Swietle wyktadni celowoS$ciowej nie powinno jednak
budzi¢ watpliwosci, ze aby wylaczenie odpowiedzialnoSci bylo w ogbéle mozliwe,
sprawie musi zosta¢ nadany dalszy biegl®. Przestanka negatywna nie moze by¢ brana

pod uwage, jesli wniosek zostat przyktadowo zwrécony wnioskodawcy w trybie art. 130

16 Odmiennie: A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu za zobowiqzania spé6tki z o0.0. w
Swietle przepiséw prawa handlowego i podatkowego, Warszawa 2004, s. 234.
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§ 2 ustawy kodeks postepowania cywilnegol’ zuwagi na nieuzupeinienie brakow

formalnych® badZ odrzucony w trybie art. 32 ust. 5 u.p.u. ze wzgledu na niewptacenie w

terminie wzywanej zaliczki. W istocie rzeczy nie chodzi wiec jedynie o ztoZenie wniosku,
a o jego zgtoszenie.

Aby czlonek =zarzadu spotki kapitatowej mogt skutecznie uwolni¢ sie
odpowiedzialno$ci nie jest natomiast wymagane faktycznej ogtoszenie upadtosci
spotkil®. Przepis art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) Ordynacji podatkowej nie uzaleznia bowiem
wystgpienia przestanki negatywnej od sposobu rozstrzygniecia przez sad w zakresie
zasadno$ci zgtoszonego we wiasciwym czasie wniosku?0. Znaczenie ma jedynie to, czy
spelnione zostaly wymogi formalne i w konsekwencji, czy doszlo do merytorycznego
orzekania w sprawie.

Dla skutecznego wytaczenia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtosci
podatkowe irrelewantny pozostaje réwniez fakt, czy wniosek o ogtoszenie upadtosci
zostat zlozony przez niego. Przestanka ta ma bowiem obiektywny charakter.
W konsekwencji moze by¢ brana pod uwage takze wtedy, gdy z wnioskiem o ogtoszenie
upadto$ci wystapi wierzyciel spo6tki lub inny uprawniony do tego podmiot2l.
JednoczeSnie warto zauwazy¢, Ze wniosek o ogloszenie upadiosci moze ztozy¢
samodzielnie kazdy cztonek zarzadu spotki. Bez znaczenia pozostaja przy tym
obowigzuje w spdéice zasady jej reprezentacji?2. W rezultacie terminowe wystgpienie
z przedmiotowym wnioskiem przez jednego sposréd czionkéw zarzadu, uwalnia od

odpowiedzialno$ci za zalegtos$ci podatkowe spétki takze pozostatych?23.

17 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.z 2018 r. poz. 155 ze zm.)
(powotywana dalej jako k.p.c.).

18 Wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2006 r., [l FSK 855/05, Legalis nr 229814.

19 Wyrok NSA z dnia 13 lutego 2002 r., SA/Sz 1856/00, LEX nr 83697.

20 R. Sadlik, Warunki odpowiedzialnosci cztonkow zarzqdu spétki z o.0. za nieoptacone sktadki, Monitor
Prawa Pracy 2009, nr 5, s. 245.

21 Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2001 r., I SA/Ka 1734/00, Legalis nr 56206.

22 Wyrok SN z dnia 13 lutego 2012 r., [IUK 121/11, Legalis nr 483361.

23 A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu..., op. cit., s. 42.
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WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI CZLONKA ZARZADU
Z UWAGI NA OTWARCIE POSTEPOWANIA
RESTRUKTURYZACYJNEGO I ZATWIERDZENIE UKLADU
W POSTEPOWANIU O ZATWIERDZENIE UKLADU

Z dniem 1 stycznia 2016 r. do katalogu przestanek negatywnych uwalniajacych
cztonka zarzadu od odpowiedzialnos$ci za zaleglo$ci podatkowe spotki kapitatowej
ustawodawca dodal réwniez otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
i zatwierdzenie uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérych mowa
w ustawie prawo restrukturyzacyjne?4. Tym samym ujednolicono w znacznej mierze
zasady odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu funkcjonujgce na gruncie przepisow
Ordynacji podatkowej z zasadami obowigzujagcymi na gruncie ustawy kodeks spotek
handlowych?5.

Zgodnie ztrescia art. 2 u.p.r. restrukturyzacja przeprowadzana jest
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, przyspieszonym postepowaniu uktadowym,
postepowaniu uktadowym oraz postepowaniu sanacyjnym. Jak natomiast stanowi art. 3
ust. 1 u.p.r. postepowania te maja na celu unikniecie ogtoszenia upadtosci dtuznika
poprzez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia uktadu z wierzycielami,
ajesli chodzi o postepowanie sanacyjne - takze poprzez przeprowadzenie dziatan
sanacyjnych przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli. Jednocze$nie, w mysl art.
6 u.p.r. postepowanie restrukturyzacyjne prowadzi sie w stosunku do dtuznika
niewyptacalnego badz zagrozonego niewyptacalnoscia. Z kolei jesli chodzi o definicje
dtuznika niewyptacalnego, to ustawodawca odsyla wtym zakresie wprost do
wilasciwych przepisow ustawy prawo upadioSciowe, ktére omdwiono powyze;.
Natomiast przez dtuznika zagrozonego niewyptacalnoscig rozumie sie takiego dtuznika,
ktérego sytuacja ekonomiczna wskazuje, Ze w niedlugim czasie moze stal sie
niewyptacalny.

Postepowanie restrukturyzacyjne wszczynane jest zasadniczo na wniosek
dtuznika. Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 u.p.r. pod pojeciem ,wniosku” nalezy rozumie¢

wniosek o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego, atakze wniosek o

24 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1508 ze zm.)
(powotywana dalej jako u.p.r.).
25 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1577 ze zm.)
(powotywana dalej jako k.s.h.).
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zatwierdzenie uktadu przyjetego w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Nalezy wiec
zauwazy¢, ze przepisy wskazuja na jego dwojaki charakter2t. Wniosek moze bowiem
albo inicjowa¢ procedure zmierzajaca do przyjecia uktadu (chodzi tu o postepowanie
uktadowe, przyspieszone postepowanie uktadowe, atakze postepowanie sanacyjne)
albo inicjowa¢ postepowanie majgce na celu zatwierdzenie uktadu, ktory zostat
uprzednio przyjety w oderwaniu od norm procedury sagdowej w trybie samodzielnego
zbierania przez dtuznika gtoséw wierzycieli.

W  przeciwienstwie do wniosku o ogloszenie upadiosci wniosek
restrukturyzacyjny nie ma obligatoryjnego charakteru2’. Wobec tego warto réwniez
zbada¢ wzajemna relacje, jaka wystepuje miedzy tymi dwoma dokumentami. Itak
stosownie do tresci art. 21 ust. 3 u.p.u. otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego lub
zatwierdzenie ukltadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu wylacza
odpowiedzialno$¢ za niezgtoszenie w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Co istotne, przestanke negatywna odpowiedzialnosci stanowi dopiero otwarcie
postepowania lub zatwierdzenie uktadu. Nie wystarczy wiec samo ztozenie wniosku.
Musi on by¢, w przeciwienstwie do wniosku o ogtoszenie upadtosci, zasadny. Co wiecej,
wobec takiej redakcji art. 116 § 1 O.p. (jak rowniez redakcji art. 299 § 1 k.s.h.)
okolicznosci, ktore pozostaja de facto poza kontrolg cztonkéw zarzadu, jak chocby
opieszatos¢ sadu, moga w sposéb istotny oddziatywa¢ na zakres ich odpowiedzialnosci.
Taki stan rzeczy popularyzuje natomiast praktyke dublowania wnioskéw
restrukturyzacyjnych zwnioskami o ogtoszenie upadtosci. Zgodnie z przepisami
dotyczacymi zbiegoéw obowigzkiem sadu jest wowczas w pierwszej kolejnos$ci zbadanie
wniosku restrukturyzacyjnego. W razie jego uwzglednienia, dochodzi do odrzucenia
drugiego z wnioskow.

Omawiajac wzajemng relacje miedzy wnioskiem o ogtoszenie upadtosci,
a wnioskiem restrukturyzacyjnym nalezy rowniez wskaza¢ na art. 8 ust. 1 u.p.r.
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r., zgodnie z ktérym sagd ma obowigzek
odmowi¢ wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego, jesli jego skutkiem bytoby

pokrzywdzenie wierzycieli. Pojecie to jest typowa klauzulg generalng, wypeiniang przez

27 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wyd. 7, Warszawa, Legalis 2018.
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sad rzeczywistg tre$cig w trakcie orzekania w przedmiocie otwarcia postepowania2s,
Interpretujac powyzszy termin, nalezy w sposob ostrozny positkowac sie dorobkiem
doktryny ijudykatury powstalym na gruncie uchylonego juz art. 14 ustawy prawo
upadioSciowe inaprawcze??. Teza, zgodnie zktdra o pokrzywdzeniu wierzycieli
w wyniku przeprowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego mozna mowic
wowczas, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze wierzyciele w ramach zawarcia
iwykonania uktadu doznaja zaspokojenia w stopniu mniejszym albo w terminie
pOZniejszym niz zostaliby zaspokojeni na skutek ogltoszenia upadtosci, a nastepnie
przeprowadzenia likwidacji majatku dtuznika pozostaje co prawda stuszna, jednak samo
»pokrzywdzenie wierzycieli” powinno by¢ interpretowane obecnie znacznie szerzej,
z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadkus3°.

Podobnie jak przestanka wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadtosci, tak
réwniez przestanki otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego i zatwierdzenia
uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu majg obiektywny charakter. Oznacza to,
ze dla uwolnienia cztonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zalegtosci podatkowe spotki
kapitatowej bez znaczenia pozostaje fakt, kto wystgpit do sadu z odpowiednim
wnioskiem. Jednocze$nie warto wtym miejscu wskaza¢, Ze krag podmiotéw
uprawnionych do ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego jest zdecydowanie wezszy niz
krgg podmiotéw, ktére majg prawo wystapi¢ z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, nie
zaliczaja sie bowiem do niego wierzyciele spotki. Otwarcie postepowania badz
zatwierdzenie uktadu na wniosek jednego sposréd cztonkéw zarzadu zapewnia ochrone
rowniez pozostatym osobom wchodzgcym w sktad organu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, mozna wysnuC wniosek, ze
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zalegtoSci podatkowe spotki kapitatowej jest
w znacznym stopniu uzalezniona od wypelnienia przez niego obowigzkéw
sygnalizacyjnych, o ktéorych mowa w ustawach prawo upadtoSciowe iprawo
restrukturyzacyjne. Na istnienie i zakres odpowiedzialno$ci nie wptywa natomiast jego
ewentualna wina w doprowadzeniu zarzadzanej spotki do wyjatkowo trudnej sytuacji

finansowej grozacej ogtoszeniem upadtosci badZ wymagajacej wszczecia postepowania

28 P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa, Legalis 2016.
29 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535).
30 P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne..., op. cit.
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restrukturyzacyjnego3l. Jak wskazuje R. Kubacki, nawet umyslne i Swiadome dziatanie
cztonka zarzadu na szkode spotki nie powoduje powstania po jego stronie
odpowiedzialnosci za zalegto$ci podatkowe, jesli tylko we wiasciwym czasie zgtoszono
wniosek o ogtoszenie upadiosci3?, otwarto postepowanie restrukturyzacyjne badz
zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Z punktu widzenia
przestanek orzekania o odpowiedzialno$ci oséb trzecich, ktéra ma subsydiarny, nie za$
odszkodowawczy charakter, bez znaczenia pozostaja bowiem przyczyny lezace

u podstaw poszczegélnych procedur i stosownych czynnosci33.

BRAK WINY W NIEZGLOSZENIU WNIOSKU O OGLOSZENIE
UPADLOSCI

Kolejna przestanka wytaczajaca odpowiedzialnos$¢ cztonka zarzadu za zalegtosci
podatkowe spéiki kapitatowej jest zgodnie z trescig art. 116 § 1 pkt 1 lit. b) Ordynacji
podatkowej wykazanie, ze niezgtoszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastapito bez
jego winy. Z uwagi na charakterystyczne regulacje ustawy prawo restrukturyzacyjne
przestanka ta nie odnosi sie do nieotwarcia postepowania restrukturyzacyjnego ani do
niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.

W pierwszej kolejnosci warto rozwazy¢, kiedy w ogdle mozliwe jest analizowanie
braku winy po stronie cztonkéw zarzadu. Z szeroka krytyka spotkat sie wyrok wydany
w tym zakresie przez NSA, w ktérym stwierdzone zostato, Zze w sytuacji, gdy ztoZzono
wniosek o ogloszenie upadtos$ci, rozwazanie przedmiotowej przestanki staje sie
bezzasadne3+. Opierajac sie przede wszystkim na wyktadni jezykowej, sktad orzekajacy
przyjat, ze skoro wniosek zostal ztozony, to brak jest podstaw do badania ewentualnej
winy cztonka zarzadu badz jej braku w niezgloszeniu go we witasciwym czasie. Takie
stanowisko nie zastuguje na aprobate. Jak stusznie wskazujg przedstawiciele doktryny
nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci rozrozni¢ zgtoszenie wniosku upadioSciowego

we wlasciwym czasie od stanu jego niezgtoszenia. Nastepnie warto zauwazy¢, ze druga

31 A. Pomorska, Zasady odpowiedzialnosci cztonkéw zarzqdu spotek kapitatowych za zalegtosci podatkowe
spotek, dostepny w Internecie: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/financ/pomorska.pdf.
32 R. Kubacki, Zasady odpowiedzialnosci zarzqdcdw spétek kapitatowych, Panstwo i Prawo 1998, nr 2, s. 3

33 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 31 stycznia 2008 r., I SA/OL 605/07, LEX nr 339767.

34 Wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2011 r., | FSK 637/10, Legalis nr 361898.

Torunski Rocznik Podatkowy 2017 www.trp.umk.pl

280



PRZESEANKI UWOLNIENIA SIE C/ZI’.ONKOW ZARZADL! oD
ODPOWIEDZIALNOSCI ZA ZALEGEOSCI PODATKOWE SPOLEK
KAPITALOWYCH

z tych sytuacji dotyczy zaréwno nieztozenia wniosku w ogdle (co jest réwnoznaczne
z niewykonaniem obowigzku), jak roéwniez jego zgtoszenia, ale dokonania tego
w niewtasciwym czasie (co z kolei oznacza nienalezyte wykonanie obowigzku)35. W obu
tych przypadkach oceniony powinien zosta¢ stopien zawinienia danej osoby3°.
Odmienna wyktadnia analizowanego przepisu pozbawia bowiem sensu przestanke
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spoétki kapitatowej
przyktadowo w odniesieniu do cztonka zarzadu powotanego w sktad organu juz po
uptywie ustawowego terminu na wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. To
z kolei stoi w sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci podatkowej, jak rowniez narusza
podstawowe reguty samej odpowiedzialnos$ci, ktéra kazdorazowo powinna znajdowacé
podstawy w nagannym zachowaniu i niewypetnieniu przez cztonka zarzadu cigzacych
na nim obowigzkéw37. Wobec powyzszych argumentéw nalezy w sposéb negatywny
oceni¢ wydane w poOzZniejszym czasie wyroki sagdéw administracyjnych, w ktérych
potwierdzone zostato, Zze badanie winy moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy
w ogole nie zgtoszono przedmiotowego wniosku3®. Wydaje sie bowiem, Zze w tym
konkretnym przypadku organy i sady powinny odstapi¢ od wyktadni jezykowej przepisu
na rzecz pozostatych jej rodzajow, tj. wyktadni systemowej i celowosciowej. Wyktadnia
jezykowa art. 116 § 1 pkt 1 lit. b) O.p. moze prowadzi¢ do razaco niesprawiedliwych
rozstrzygnie¢, m.in. w przeanalizowanej powyZej sytuacji, gdy dana osoba zostata
powotana w sktad zarzadu juz po uptywie wtasciwego czasu na ztozenie wniosku o
ogltoszenie upadtosci. Ponadto stoi ona w sprzecznosci z celem wprowadzenia instytucji
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zalegtoSci podatkowe spotek kapitatowych.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze celem tym nie jest samo uzyskanie zaspokojenia przez
uprawnionego z tytulu podatku (w szczego6lnosci zwazywszy na fakt, ze majatek osoby
fizycznej jest zazwyczaj nieadekwatny do zobowigzan spotki), araczej swoiste
wymuszenie na czlonkach zarzadu realizacji obowigzkéw natozonych na nich na mocy

przepisow upadioSciowych3?. W konsekwencji ksztattujaca sie obecnie linie orzeczniczg,

35 M. Gromek, B. Sierakowski, Odpowiedzialno$¢ osob trzecich..., op. cit., s. 78-79.

36 S, Lajszczak, A. Partyka-Opiela, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu za zobowigzania podatkowe,
Monitor Prawniczy 2013, nr 14.

37 M. Gromek, B. Sierakowski, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich..., op. cit., s. 79.

38 Tak m.in. wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il FSK 93/11, Legalis nr 543050, wyrok NSA z dnia 20
grudnia 2013 r.,, I FSK 1737/12, Legalis nr 807581.

39 A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu..., op. cit., s. 233.
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zgodnie zktora przestanka zawinienia moze by¢ badana jedynie w przypadku
niezlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nalezy uznac za nieprawidiowa.

W tym miejscu warto rowniez przeanalizowa¢ mozliwo$¢ uwolnienia sie cztonka
zarzadu od odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy wniosek zostat co prawda ztozony, ale
z uwagi na nieuzupeinienie brakéw formalnych zwréocono go stronie. Jak wskazano juz
w niniejszej pracy zwrot pisma powoduje, ze nie wywoluje ono zadnych skutkow
prawnych. Wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze cztonek zarzadu nie zostanie
pociagniety do odpowiedzialnos$ci za zalegtosci podatkowe spotki, jesli dowiedzie braku
swojej winy w nieprawidtowym zgtoszeniu przedmiotowego wniosku. Jako trafny
nalezy oceni¢ poglad, zgodnie z ktérym w przypadku zwrotu wniosku stronie na skutek
uchybienia wymogom formalnym inieuzupetnienia zaistniatych brakéw w terminie,
ocenie powinno zosta¢ poddane przede wszystkim istnienie realnej mozliwosci
uzupetnienia owych brakéw40. Z kolei zbyt restrykcyjne wydaje sie stanowisko, ze zwrot
wniosku w dniu odwotania wnioskodawcy zzarzadu spotki wyklucza mozliwo$¢
speinienia jednej zprzestanek negatywnych pociggniecia czlonka zarzadu do
odpowiedzialno$ci, bowiem cztonek zarzadu ma obowigzek zainicjowa¢ prawidtowo
postepowanie upadto$ciowe#l. Jak trafnie wskazuja M. Gromek iB. Sierakowski
stanowisko takie nie zastuguje na aprobate, gdyz czyni odpowiedzialno$¢ unormowang
wart. 116 O.p. odpowiedzialno$cia catkowicie obiektywng, w sytuacji gdy
w rzeczywistos$ci zasadza sie ona nie tylko na bezprawnoSci, ale tez na pojeciu winy#2.

Pojecie winy nie zostato zdefiniowane na gruncie przepisow prawa
podatkowego. Positkujac sie jednak ujeciem cywilistycznym, mozna przyjac, ze obejmuje
ono swoim zakresem kazda posta¢ winy, czyli zar6wno wine umyS$lng, jak
i nieumys$lng*3. Jednocze$nie za ugruntowany mozna uznac¢ poglad, wedle ktérego pod
w/w pojeciem nalezy rozumie¢ rowniez niedbalstwo, tj. powinno$¢ i moznos¢
przewidzenia skutku w postaci trwatej niewyptacalnosci spétki. Badajgc kryterium
braku winy jako podstawy wytaczenia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtosci

podatkowe, powinno przyjmowac sie obiektywny miernik starannosci, jaka moze by¢

40 Wyrok NSA z dnia 23 listopada 2007 r., ] FSK 1511/06, Legalis nr 726660.

4“1 Wyrok NSA z dnia 23 paZdziernika 2012 r,, I FSK 1854/11, Legalis nr 552841.
42 M. Gromek, B. Sierakowski, Odpowiedzialnosé¢ oséb trzecich..., op. cit,, s. 81.

43 Wyrok NSA z dnia 13 paZdziernika 2011 r., I FSK 1642/10, LEX nr 1069304.
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wymagana od strony, ktéra w nalezyty sposob dba zaréwno o swoje interesy#4, jak i o
interesy udzialowcéw iwierzycieli spo6tki, wtym wierzycieli uprawnionych z tytutu
podatku?s. Organy podatkowe i sagdy administracyjne przyjmuja, ze cztonek zarzadu ma
obowigzek znac stan finansowy izasady dziatania spoéiki, atakze rodzaj icharakter
zawieranych przez nig transakcji. W konsekwencji powolywanie sie na niewiedze
w zakresie nieprawidtowos$ci wystepujacych wspdtce nie stanowi przestanki
wylaczenia odpowiedzialnosci za zalegtosSci podatkowe#®.

Co istotne, od odpowiedzialnosci za zalegto$ci podatkowe spétki uwalnia cztonka
zarzadu jedynie obiektywny i niezawiniony brak mozliwos$ci wystapienia z wnioskiem
o ogtoszenie upadtosci, nie zas jego Swiadome niezgtoszenie#’. Dla udowodnienia braku
winy niezbedne jest wiec wykazanie nie tylko samej starannosci, ale réwniez
dowiedzenie, ze uchybienie obowigzkowi wynikajacemu z ustawy byto od danej osoby
faktycznie niezalezne. W tym kontekscie niewystgpienie w wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci w skutek udzielonej w sposéb btedny pomocy prawnej nie wypetnia wiec
przestanki braku zawinienia itym samym nie pozwala na wytaczenie ewentualnej
odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu za zalegtos$ci podatkowe spotki48. Dla skutecznego
uwolnienia od odpowiedzialnoSci irrelewantne pozostajg réwniez pobudki kierujace
cztonkiem zarzadu, w tym okoliczno$¢, ze nie zgtaszajac przedmiotowego wniosku,
dziatal w dobrej wierze badZ byt przekonany, ze w danym momencie nie zachodzi
jeszcze realna potrzeba wnioskowania o ogloszenie upadtosci spotki. Za ugruntowany
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym nie
mozna pozbawi¢ cztonka zarzadu prawa do podjecia ryzyka iniewystgpienia
z wnioskiem o ogtoszenie upadto$ci pomimo zaistnienia ustawowych przestanek takiego
dziatania, jesli w gdy jego ocenie mozliwe jest jeszcze opanowanie sytuacji finansowej
spotki, a co za tym idzie sptata catoSci cigzacych na niej zobowigzan. Co istotne, jezeli
cztonek zarzadu zdecyduje sie podjac¢ takie ryzyko, powinien czyni¢ to z peinag
SwiadomosScig wiazacej sie z tym odpowiedzialnoSci. Innymi stowy, osoba zarzadzajgca

spotka musi liczy¢ sie z ewentualnymi konsekwencjami btednej oceny sytuacji. Jesli

44 Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 r.,, [ FSK 385/11, Legalis nr 448260.

45 M. Gromek, B. Sierakowski, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich..., op. cit,, s. 80.

46 Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 r.,, | FSK 385/11, LEX nr 1113114.

47 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 wrze$nia 2017 r., I SA/Kr 717 /17, Legalis nr 1694529.
48 Wyrok NSA z dnia 12 lutego 2002 r., [II SA 2544 /00, Legalis nr 54866.

Torunski Rocznik Podatkowy 2017 www.trp.umk.pl

283



PRZESEANKI UWOLNIENIA SIE C/ZI’.ONKOW ZARZADL! oD
ODPOWIEDZIALNOSCI ZA ZALEGEOSCI PODATKOWE SPOLEK
KAPITALOWYCH
uregulowanie cigzgcych na spotce zobowiagzan izalegtoSci okaze sie chociazby
czeSciowo niemozliwe, cztonek zarzadu zostanie bowiem pociggniety do subsydiarnej
odpowiedzialno$ci#® ibedzie odpowiadal za ich sptate. Taka wyktadnia przepisow
pozostaje spojna zwyktadnig prezentowang przez SN. Przyktadowo w wyroku
zapadtym 5 lipca 2011 r. przyjeto, ze subiektywne przeSwiadczenie cztonka zarzadu, iz
pomimo nieregulowania w terminie zobowigzan, moze dojS¢ jeszcze do poprawy
kondycji finansowej sp6tki, a wiec przeSwiadczenie, iz utrata ptynnosci spowodowana
jest przejSciowymi trudnoS$ciami, pozostaje bez znaczenia przy ocenie przestanki
uwolnienia cztonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, o ile nie znajduje ono poparcia
w obiektywnych okoliczno$ciach potwierdzajacych, Ze rzeczywiscie osiggalne jest
odzyskanie ptynnosci badz zniwelowanie stopnia zadtuzenia sp61kis0.

Jesli natomiast chodzi o konkretne sytuacje, w ktérych mimo niezgltoszenia we
wlasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosSci cztonek zarzadu moze skutecznie
uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci za zaleglo$ci podatkowe spotki, to powszechnie
uznaje sie, ze obtozna choroba uniemozliwiajgca wystgpienie z przedmiotowym
wnioskiem stanowi przyktad niezawinionego zaniechania®l, a tym samym zwalnia z
odpowiedzialno$ci podatkowej. Oczywiscie nie chodzi tu o jakakolwiek dolegliwos¢,
araczej o nagltg chorobe o niespodziewanym przebiegu. Cztonek zarzadu, chcac
wylaczy¢ ewentualng odpowiedzialnos¢, moze rdéwniez powota¢ sie na swoja
nieobecno$¢, aco za tym idzie niemozno$¢ uczestniczenia w pracach zarzadu
(spowodowane na przyktad osadzeniem w areszcie), czy teZ nieznajomo$¢
rzeczywistego stanu majatkowego spoétki (nie dotyczy to jednak niewiedzy,
a przyktadowo sytuacji, w ktérej cztonek zarzadu zostal przez osoby trzecie
wprowadzony w biad co do jej finanséw)>2. Co istotne, wskazane okoliczno$ci nie majg
uniwersalnego charakteru i w konsekwencji podlegaja kazdorazowej ocenie, przy czym
ocena taka musi by¢ silnie zindywidualizowana. Jej kluczowy element powinno stanowi¢

okreSlenie zwigzku przyczynowo - skutkowego wystepujacego pomiedzy zaistnialymi

49 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 maja 2014 r., I SA/Kr 399/14, LEX nr 1467471, tak takze wyrok WSA
w Krakowie z dnia 28 lutego 2014 r., I SA/Kr 30/14, LEX nr 1501903.

50 Wyrok SN z dnia 5 lipca 2011 r.,, [ UK 422/10, LEX nr 1084705.

51 Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 r., ] FSK 385/11, Legalis nr 448260.

52 Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2010 r., I FSK36/10, LEX nr 1101750.
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okoliczno$ciami, a rzeczywista niemoznoScig realizacji przez dang osobe ustawowego
obowiagzku wystapienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci>3.

Bez znaczenia przy orzekaniu o odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za zalegtosci
podatkowe pozostaje natomiast wewnetrzny podziat obowigzkéw pomiedzy
poszczegb6lne osoby wchodzace w sktad zarzadus% Skoro bowiem zgodnie z trescia
art. 201 k.s.h. zarzad jest organem, ktéry prowadzi sprawy spéiki i ja reprezentuje, to
nalezy uzna¢, ze podziat obowigzkéw nie moze wylacza¢ winy danej osoby, nawet jesli
w ramach takiego podziatu wyrazi ona zgode na pozbawienie jej mozliwosci realnego
oddziatywania na sprawy spotki>>. Zrzekajac sie wptywu na zarzadzanie spétka, cztonek
zarzadu bierze bowiem na siebie ryzyko ponoszenia odpowiedzialnosci za powstate po
jej stronie zalegtosci podatkowe. Podobnie dzieje sie, gdy cztonek zarzadu decyduje sie
na wykonanie uchwaty zgromadzenia wsp6lnikéw, na mocy ktérej udziatowcy zakazuja
cztonkom zarzadu zlozenia wniosku o ogltoszenie upadtosci. Przyjmuje on woéwczas na
siebie wszelkie ryzyka zwigzane z tego rodzaju zaniechaniem, w tym réwniez ryzyko
ponoszenia odpowiedzialno$ci subsydiarnej za zalegto$ci podatkowe sp6tkise.

Analizujgc przestanke winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci,
nalezy takze zwrdéci¢ uwage na tres¢ § 1la dodanego do art. 116 O.p. poczawszy od 1
stycznia 2016 r. Regulacja ta dotyczy sytuacji, gdy obowigzek wystgpienia z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci powstat iistniat jedynie w czasie, kiedy prowadzona byta albo
egzekucja przez zarzad przymusowy albo egzekucja przez sprzedaz przedsiebiorstwa na
podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Ustawodawca zdecydowat sie
w tym zakresie na przyjecie niewzruszalnego domniemania prawnego, zgodnie z ktorym
przyjmuje sie wowczas, Ze cztonek zarzadu nie ponosi winy w nieztozeniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Warto zauwazy¢, ze konstrukcja domniemania niewzruszalnego
(preasumptio iuris ac de iure) jest w praktyce niemal w ogdle niestosowana®’. Niechetnie
bowiem wprowadzane sg unormowania nawigzujgce do teorii dowodéw formalnych,
ktére ustanawiajg nieelastyczne reguly oceny zebranych w toku postepowania

dowoddw i pozbawiajg organ wtasciwy w sprawie mozliwosci ich kwalifikacji zgodnie

53 M. Gromek, B. Sierakowski, Odpowiedzialnos¢ osob trzecich..., op. cit,, s. 80.

54 Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2013,1 FSK 1291/12, POP 2014, nr 1, poz. 7, s. 54.

55 Wyrok NSA z dnia 9 marca 2012 r., Il FSK 1714 /10, CBOSA.

56 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 marca 2014 r., I SA/Kr 1461/13, LEX nr 1518510.

57 S. Babiarz, B. Dauter, R.M. Hauser, A. Kabat, M. Niezg6dka-Medek, ]. Rudowski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2017, LEX.
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z wlasnym uznaniem, tj. w my$l zasady swobodnej oceny dowodéw>8. Domniemanie
prawne niewzruszalne nie moze zosta¢ obalone dowodem przeciwnym jesli tylko
przestanka jego stosowania jest prawdziwa. W analizowanym przypadku przestanka tg
jest powstanie i istnienie obowigzku zgltoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w czasie
prowadzenia egzekucji przez zarzad przymusowy w trybie art. 10641-106413 k.p.c. badz
w czasie prowadzenia egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa stosownie do tresci
art. 106414-106423 k.p.c. Bez znaczenia pozostaje natomiast w takiej sytuacji faktyczna

mozliwo$¢ wystgpienia przez cztonka zarzadu z przedmiotowym wnioskiem.

WSKAZANIE MIENIA SPOLKI, Z KTOREGO MOZE BYC
PROWADZONA EGZEKUCJA

Katalog przestanek negatywnych wykluczajacych mozliwo$¢ orzekania
o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu zamyka wskazanie mienia spotki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtos$ci podatkowych w znacznej czesci (art. 116 § 1
pkt 2 0.p.). W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ wzajemng relacje wystepujaca
pomiedzy ujawnieniem majatku a uprzednig bezskutecznos$cia egzekucji. Jak podkresla
sie w orzecznictwie wskazanie mienia dotyczy okresu po stwierdzeniu bezskutecznosci
egzekucji. Z tresci art. 116 § 1 pkt 2 O.p. wynika bowiem, Ze chodzi o sytuacje, gdy
w pierwszej kolejnosci egzekucja z majatku spoétki okazuje sie bezskuteczna w catosci
lub w czesci, a nastepnie cztonek zarzadu wskazuje mienie, z ktérego egzekucja moze
pozwoli¢ na zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci podatkowych>?. Majac na uwadze
powyzZsze iprzyjmujac jako trafny poglad, zgodnie z ktérym, aby wydanie decyzji
w przedmiocie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej byto w ogdle mozliwe, konieczne jest
przeprowadzenie egzekucji skierowanej do catego majatku spotki, ktora to egzekucja
musi okazaC sie przynajmniej w cze$ci bezskuteczna, pojawia sie watpliwos¢, w jaki
sposob czlonek zarzadu spotki kapitatowej moze wykaza¢ po zakonczeniu takiej
egzekucji, ze istnieje jeszcze mienie, z ktorego podmiot uprawniony z tytutu podatku
uzyska zaspokojenie. Analizujagc wskazane przestanki {gcznie, mozna wysnu¢ wniosek,

ze wpewnym zakresie wzajemnie sie one wykluczajg. JeSli bowiem egzekucja

58 A. Gill, Charakter prawny domniemania doreczenia w kodeksie postepowania administracyjnego, Ruch
prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny 72, 2010, z. 4, s. 75.
59 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2017 r., IIl AUa 507/16, Legalis nr 1713173.
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przeprowadzona w stosunku do catego majatku spo6tki okazata sie bezskuteczna, to po

jej zakonczeniu nie powinno by¢ juz mozliwe wskazanie aktywdw, ktére pozwolityby na
uregulowanie zalegtos$ci podatkowych.

Wydaje sie, ze brak sprzecznos$ci miedzy przestanka bezskutecznosci egzekucji
bedaca  warunkiem = wszczecia  postepowania  w przedmiocie  przeniesienia
odpowiedzialnosci na cztonka zarzadu, aprzestanka wujawnienia majatku
umozliwiajgcego zaspokojenie zalegloSci podatkowych stanowiacg podstawe
wylaczenia odpowiedzialnosci wystepuje jedynie woweczas, gdy cztonek zarzadu
wskazuje mienie, ktore nalezato do spotki juz w trakcie postepowania egzekucyjnego
lub ktére powstato albo zostato nabyte dopiero po jego zakonczeniu®. Jesli jednak
chodzi o pierwsza ze wskazanych sytuacji, to brak sprzeczno$ci okazuje sie mie¢ jedynie
pozorny charakter. Oczywiste jest bowiem, Ze jezeli cztonek zarzadu ujawnia pewien
majatek, ktory posiadany byt przez spo6tke juz na etapie egzekucji, to organy podatkowe
z calg pewnosci tej egzekucji do niego nie skierowaty. Nie sposéb wdéwczas przyjac, ze
doszto do spetnienia przestanki bezskutecznosci. Bezskuteczno$¢ moze bowiem zostac
stwierdzona jedynie woOwczas, gdy przymusowa realizacja zobowigzan zostala
przeprowadzona do catego majatku spéiki (nie zas do jego poszczegdlnych sktadnikow)
i nie przyniosta rezultatow. W $wietle powyzszego nie budzi wiec watpliwosci, ze jesli
na etapie postepowania egzekucyjnego istnial majatek, do ktérego nie skierowano
egzekucji, to ewentualne pociaggniecie cztonka zarzadu do odpowiedzialnosci za
zalegtoSci podatkowe spétki nastgpito z naruszeniem art. 116 § 1 O.p. (z uwagi na
btedne okreSlenie przestanki bezskutecznosci)®l. Nie ma wowczas w ogdle mozliwosci
badania przestanki wskazania mienia pozwalajacego na zaspokojenie zalegtosci. Skoro
bowiem nie istniejg podstawy do pociggniecia cztonka zarzagdu do odpowiedzialnosci, to
tym bardziej nie mozna analizowa¢, czy spetniony zostal warunek uwolnienia go od tej
odpowiedzialnosci. W konsekwencji nalezy wiec uznaé, ze o rzeczywistym braku
sprzecznos$ci miedzy bezskutecznos$cig egzekucji a wskazaniem majatku pozwalajgcego
na uregulowanie zalegto$ci podatkowych mozna méwic¢ jedynie wtedy, gdy cztonek

zarzadu wskazuje mienie, ktére powstato lub zostalo nabyte juz po zakonczeniu

60 B. Draniewicz, Glosa do wyroku WSA we Wroctawiu z 19 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/Wr 501/08, Prawo
Spétek 2010, nr 6, s. 57.
61 [bidem.
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egzekucji. Co do zasady, spétka moze bowiem prowadzi¢ woéwczas dziatalnos$¢
gospodarcza ipodejmowaé samodzielnie czynnoSci prawne. Co natomiast
najistotniejsze, moze takze nabywac prawa i wierzytelnosci wynikajace ze stosunkéw
prawnych istniejagcych w czasie prowadzenia egzekucji (przyktadowo na skutek
zakonczenia postepowania w przedmiocie spornej wierzytelnosci).

Celem uwolnienia sie od odpowiedzialnos$ci cztonek zarzadu powinien wskazac
mienie spotki pozwalajgce na przeprowadzenie egzekucji, ktora zaspokoi znaczng czes¢
zalegtos$ci podatkowych. Z uwagi na fakt, Ze ustawodawca zdecydowat sie postuzy¢
w tym zakresie nieostrym pojeciem ,znaczna cze$¢”, analiza ostatniej z przestanek
nastrecza pewnych watpliwosci interpretacyjnych. W powszechnym rozumieniu
znaczny to ,do$¢ duzy pod wzgledem liczby, ilosci, natezenia; pokazny, niematy,
spory”62. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze cztonek zarzadu nie moze skutecznie
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci poprzez wskazanie majatku pozwalajacego na
zaspokojenie wylacznie matego utamka istniejacych zalegtosSci podatkowych.
Jednoczes$nie nie sposéb jednak okresli¢ jednoznacznie takiego poziomu zaspokojenia,
ktérego osiggniecie wypeiniatoby automatycznie analizowang przestanke. OkreSlenie
wtlasciwej proporcji powinno wiec odbywa¢ sie kazdorazowo zuwzglednieniem
okolicznosci danego przypadku.

Przyktadowo, w wyroku z 7 grudnia 2010 r. NSA uznat, Ze wskazanie mienia,
ktéore pozwala na zaspokojenie zaledwie 20% zalegtosci podatkowych spotki nie
stanowi przestanki uwolnienia cztonka zarzadu od ewentualnej odpowiedzialnos$ci. Sad
stusznie podnidst, ze uznanie stanowiska zajetego w tym zakresie przez strone skarzaca
za prawidtowe mogtoby znacznie utrudni¢ uzyskanie przez Skarb Panstwa zaspokojenia
w pozostatej czeSci stanowigcej az 80% wszystkich zalegtosci. Taki odsetek z calg
pewnos$cia nie moze natomiast =zosta¢ wuznany za nieznaczny. Wytaczenie
odpowiedzialnoSci  prowadzitoby =~ wtakiej sytuacji do  nieuzasadnionego
uprzywilejowania cztonka zarzadu wobec podmiotu uprawnionego z tytutu podatku, co
z kolej wydaje sie sprzeczne z intencja ustawodawcy. NSA wskazat réwniez, ze z uwagi
na zasady wyktadni jezykowej nie mozna traktowac¢ w spos6b odrebny poszczegdlnych
zalegto$ci podatkowych iocenia¢ kazdorazowo, czy moga zosta¢ one zaspokojone ze

wskazanego majatku. Przeczy temu bowiem tres¢ art. 116 § 1 pkt 2 O.p., zgodnie

62 S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 1046.
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z ktorym dla uwolnienia od odpowiedzialno$ci konieczne jest wskazanie mienia spétki,
z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych (nie za$ pojedynczej
zalegto$ci) w znacznej czeSci. Przyjecie odmiennego toku rozumowania prowadzitoby
do irracjonalnych wnioskéw. Przyktadowo wskazanie majatku o wartosci 50.000 zi
pozwalatoby cztonkowi zarzagdu uwolnic¢ sie od odpowiedzialnoSci za kazda z zalegtosci
podatkowych w kwocie 10.000 zt, takze w sytuacji, gdy spotka miataby takich zalegtosci
kilka, kilkanascie czy nawet kilkadziesigt. Dochodzitoby woéwczas do sztucznego
pomnazania mienia, co z kolei wytgczatoby odpowiedzialno$¢ danej osoby pomimo
faktycznej niemozno$ci uzyskania zaspokojenia przez podmiot uprawniony z tytutu
podatku®3,

Dokonujgc wyktadni analizowanego pojecia, warto réwniez przytoczy¢ poglad G.
DZwigaty, zgodnie z ktérym za znaczng cze$¢ w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 2 O.p. nalezy
uzna¢ minimum potowe wartos$ci dochodzonej nalezno$ci (przy czym nie chodzi tu
wyltacznie o same zaleglos$ci, ale takze o kwote odsetek iewentualnych kosztéw
egzekucyjnych). Jednocze$nie nie wyklucza to mozliwosci zakwalifikowania jako
znacznej czes$ci rdwniez mniejszych wartosci, w szczegdlnosci gdy sa to istotne kwoty.
Przyktadowo, zdaniem G. DZwigaty, jesli naleznoS$ci Skarbu Panstwa sg nalezno$ciami o
duzej, kilkumilionowej wartoSci, za znaczng ich cze$¢ nalezy uzna¢ réwniez sumy
kilkusettysieczne®*. Przytoczone stanowisko, chociaz do$¢ kontrowersyjne, powinno
zosta¢ ocenione jako prawidtowe. Wydaje sie bowiem, Ze z punktu widzenia podmiotu
uprawnionego z tytutu podatku, sytuacja bardziej pozadang jest uzyskanie pewnosci co
do chociazby czeSciowego zaspokojenia kilkumilionowej naleznos$ci, w szczego6lnoSci
zwazywszy na fakt, ze majgtek osoby fizycznej jest zazwyczaj nieadekwatny do skali
zobowigzan spotki, co sprawia, Ze szanse na uregulowanie zalegtosci podatkowych
maleja, jesli nie dojdzie do zaspokojenia Skarbu Panstwa w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego wobec samego podatnika.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca nie wskazuje w tresci
art. 116 §1 pkt 2 O.p, ze uwolnienie cztonka zarzadu spoétki kapitatowej od

odpowiedzialno$ci powinno nastepowac¢ w takiej proporcji, w jakiej mozliwe byto

63 Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2010 r., [ FSK 3/10, Legalis nr 357934.
64 G. Dzwigata, Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzqdu za btedy w wypetnianiu obowiqzkéw podatkowych,
Prawo i podatki 2006, nr 3, s. 11.
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zaspokojenie zalegtos$ci podatkowych ze wskazanego przezen mienia. Wniosek taki nie
moze zosta¢ wyprowadzony przede wszystkim z uwagi na uszczegétowienie, jakim
postuzyt sie ustawodawca, konstruujac przestanki negatywne odpowiedzialnosci.
Wydaje sie, ze gdyby rzeczywistym jego celem bylo ustanowienie wzajemnego
proporcjonalnego sprzezenia miedzy osiggnietym stopniem zaspokojenia, a zakresem
odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu, zrezygnowatby on z odwotania sie do ,zaspokojenia
zalegtoSci w znacznej czeSci” i wskazal wprost na istnienie takiego powigzania. To
z kolei oznaczatoby, Ze jesli cztonek zarzagdu wskaze w toku postepowania mienie, ktére
pozwoli na zaspokojenie istniejacych zalegto$ci podatkowych chociazby w niewielkim
stopniu, zostanie w takiej samej proporcji zwolniony od odpowiedzialnosci. Wydaje sie,
ze taka konstrukcja bytaby bardziej racjonalna i celowa. Zmuszataby bowiem cztonka
zarzadu do poszukiwan iwskazania majatku spotki nawet woéwczas, gdy bytby on
pewny, ze wdanym momencie nie istnieje juz mienie, z ktérego egzekucja mogtaby
doprowadzi¢ do zaspokojenia znacznej cze$ci zalegto$ci podatkowych®s. Ujawnienie
jakiegokolwiek majatku spétki przektadatoby sie bowiem bezposrednio na zakres jego
odpowiedzialno$ci i pozwalato na jej proporcjonalne ograniczenie.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, Ze podobna do postulowanej powyzej
zalezno$¢  wystepuje  obecnie  w odniesieniu  do  przestanki  pozytywnej
odpowiedzialno$ci w postaci bezskutecznosci egzekucji. Zgodnie z trescig art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej cztonek zarzadu moze bowiem zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialno$ci za zalegto$ci podatkowe spoéiki, jesli egzekucja z jej majatku okazata
sie bezskuteczna w catosci lub w czesci. Oznacza to, Ze zakres odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu jest ograniczony wytacznie do tych zalegtosci, ktorych nie zaspokojono
w toku postepowania egzekucyjnego.

Chociaz ustawodawca nie zdecydowatl sie na uzaleznienie zakresu zwolnienia
cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe od stopnia zaspokojenia
uzyskanego ze wskazanego przezen majatku spotki, to jednak w Swietle powyzszych
rozwazan wydaje sie, ze mozliwy do obrony jest poglad, zgodnie z ktorym nalezy de lege
lata przyjmowac, ze cztonek zarzadu zostaje zwolniony z odpowiedzialno$ci w takiej
czesci, w jakiej wskazal mienie pozwalajace na zaspokojenie podmiotu uprawnionego

z tytutu podatku. Takie rozwigzanie jest korzystne zaréwno z punktu widzenia osoby

65 B. Draniewicz, Glosa do wyroku WSA..., op. cit., s. 58-59.
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trzeciej, ktéora moze wten sposéb wplywa¢ na zakres ponoszonej przez siebie
odpowiedzialnosci, jak i z perspektywy podmiotu uprawnionego z tytutu podatku, ktéry
zyskuje wieksze perspektywy na odzyskanie przystugujacych mu naleznosci. Co wiecej,
mozna w nim réwniez dostrzec element nagrody dla cztonka zarzadu za ujawnienie
mienia spotki, ktore moze pozwoli¢ na zaspokojenie jej zalegtoSci®®.

Wskazywane mienie musi faktycznie istnie¢c w momencie prowadzenia
postepowania dotyczacego przeniesienia odpowiedzialno$ci na osobe trzecia, by¢ tatwe
do zidentyfikowania izbycia, nadawa¢ sie do egzekucji, ktéra rokuje pozytywnie na
osiggniecie znacznych kwot w odniesieniu do wysokosci zalegtosci podatkowych
obciazajacych spoéike, atakze przedstawia¢ pewng realng warto$¢ finansowa. Jest to
bowiem niezbedne przy ocenie, czy ewentualna egzekucja bedzie skuteczna
i doprowadzi do zaspokojenia roszczen Skarbu Panstwa w znacznej czesci®’. Aby
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, cztonek zarzadu powinien wskaza¢ konkretne
sktadniki badz prawa majatkowe, okreslajac przy tym ich usytuowanie, warto$¢, stan
prawny®8. Przykladowo, jesli cztonek zarzadu wskazuje wierzytelnosci przystugujace
spotce, musze by¢ one stwierdzone i pewne, tj. znajdowac potwierdzenie w orzeczeniu
sadu, zawartej ugodzie sagdowej czy czynno$ci uznania dtugu przez dtuznika. Tylko tak
ustalone roszczenia moga bowiem stanowi¢ przedmiot skutecznej egzekucji. A contrario
nie wystarczy wiec wykazanie istnienia jakichkolwiek wierzytelnosci przystugujacych
spotce. Konieczne jest rowniez dowiedzenie, Ze sg one wymagalne. Samo twierdzenie, ze
spotka posiada wierzytelnoSci niepoparte jednoznacznymi dowodami, ktore
potwierdzatyby ich faktyczne istnienie nie umozliwia bowiem wszczecia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do wskazanego majatku®®. Na skuteczne uwolnienie sie
cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zalegtoSci podatkowe nie pozwoli natomiast
z calg pewno$cig wskazanie wierzytelnosSci spornych, czy tym bardziej przedawnionych.

Jak juz podniesiono, wskazywane mienie musi by¢ mieniem aktualnie
istniejagcym. Przestanki wymienionej wart. 116 § 1 pkt 2 O.p. nie wyczerpuje wiec
wskazanie sktadnikdw majatku istniejgcych wcze$niej, tj. np. w trakcie zakonczonego

postepowania egzekucyjnego. Na stusznos$¢ takiego wniosku wskazuje jednoznacznie

66 Wyrok WSA we Wroctawiu z 19 lutego 2009 r., I SA/Wr 501/08, Legalis nr 166524.

67 Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2015 r.,  FSK 366/14, Legalis nr 1310985.

68 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 czerwca 2017 r., I SA/Bk 1186/16, Legalis nr 1631436.

69 M. Kwietko-Bebnowski, Ordynacja podatkowa: 366 wyjasnieti i interpretacji, Warszawa 2013, s. 314.
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brzmienie analizowanego przepisu, zgodnie zktéorym cztonek zarzadu powinien
wskazac¢ (a wiec w toku postepowania majacego za przedmiot wydanie decyzji o jego
odpowiedzialno$ci) mienie spoéiki, egzekucja z ktérego umozliwi (a wiec w danym
momencie, nie za§ w przesztosci) zaspokojenie zalegtosSci podatkowych. Nie powinno
wiec budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotowa przestanka dotyczy wytacznie ujawnienia
istniejacego aktualnie majatku spotki, ktéory moze byC przedmiotem egzekucji

przeprowadzanej w przysziosci’0.

PODSUMOWANIE

Przestanki uwolnienia sie cztonkéw zarzadu od odpowiedzialnos$ci za zalegtosci
podatkowe spétek kapitatowych, okreslane czesto btednie mianem egzoneracyjnych czy
tez ekskulpacyjnych, nastreczaja zaréwno podatnikom, jak i organom podatkowym i
sgdom administracyjnym licznych watpliwosci interpretacyjnych. Wobec nie$cistosci,
wydaje sie, ze wymagaja one doprecyzowania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zmiany redakcyjne w zakresie art. 116 §
1 pkt 1 lit. a) O.p. Przepis ten rodzi obecnie pewne kontrowersje z uwagi na fakt, ze
ustawodawca, konstruujac przestanke w postaci zgtoszenia we wtasciwym czasie
wniosku o ogtoszenie upadtosci, nie zdecydowat sie na bezposrednie odestanie do
przepiséw ustawy prawo upadioSciowe. W konsekwencji nie jest oczywiste, czy
wyktadnia pojecia ,wlasciwy czas”, ktérym postuguje sie ustawodawca powinna
odbywac¢ sie z uwzglednieniem terminéw w niej wskazanych czy tez pozostawac od
owych termindéw niezalezna.

Warto rowniez zastanowi¢ sie nad modyfikacjg przestanki wskazania mienia,
z ktorego moze by¢ prowadzona skuteczna egzekucja poprzez ustanowienie
proporcjonalnego sprzezenia miedzy osiggnietym w rzeczywistoSci stopniem
zaspokojenia, azakresem odpowiedzialnoSci ponoszonej przez czlonka zarzadu.
Ustawodawca powinien zrezygnowa¢ w tym zakresie z odwotania sie do nieostrego
pojecia ,zaspokojenia zalegtosci w znacznej czeSci” i wskaza¢ wprost, ze uwolnienie
cztonka zarzadu spo6tki kapitatowej od odpowiedzialnos$ci nastepuje w takiej proporcji,

w jakiej mozliwe jest zaspokojenie zalegtoSci podatkowych. Wydaje sie, ze taka

70 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 marca 2017 r.,1 SA/Po 1114/16, Legalis nr 1601180.
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konstrukcja bytaby bardziej racjonalna i celowa. Eliminowataby bowiem watpliwos$ci
interpretacyjne pojawiajgce sie na etapie wyktadni, a dodatkowo zmuszataby cztonka
zarzadu do poszukiwan iwskazania majatku spotki nawet woéwczas, gdy byitby on
pewny, ze w danym momencie nie istnieje juz mienie, ktdre pozwoli na zaspokojenie
znacznej czesci niesptaconych uprzednio zalegtosSci podatkowych.

Pomimo powyzszych uwag krytycznych, rozwigzania konstrukcyjne przyjete
przez ustawodawce podatkowego w zakresie przestanek pozwalajacych cztonkom
zarzadu uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spétki kapitatowe;j,
nie powinny by¢ jednak oceniane w spos6b jednostronnie negatywny. Na aprobate
zastuguje fakt, Ze instytucja odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu odwotuje sie przede
wszystkim do Kkryteriéw obiektywnych, nie za$§ subiektywnych. Ustawodawca nie
nawigzuje raczej do poje¢ takich jak Swiadomos$¢, cel, dobra czy zta wiara
charakterystycznych dla prawa cywilnego. Jedyny wyjatek od tej zasady stanowi
przestanka braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadito$ci. Taka
konstrukcja przestanek negatywnych odpowiedzialno$ci powinna zosta¢ oceniona
pozytywnie. Rezygnacja z kryteriow obiektywnych sprawia bowiem, Ze regulacje
publicznoprawne sg prostsze w zastosowaniu i bardziej efektywne niz instrumenty o
charakterze cywilnoprawnym. W konsekwencji nalezy wiec odrzuci¢ postulat
wprowadzenia do przepisow Ordynacji podatkowej regulacji, ktére pozwalataby
cztonkowi zarzadu na uwolnienie sie od odpowiedzialnos$ci za zalegtoSci podatkowe
spotki kapitatowej w sytuacji, gdy mimo niezgtoszenia we wtasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadioSci podmiot uprawniony z tytutu podatku nie poniost szkody. Nie
mozna argumentowac, ze taka nowelizacja bytaby uzasadniona potrzeba ujednolicenia
zasad odpowiedzialnosci za zalegtoSci podatkowe obowigzujgcych na gruncie Ordynacji
podatkowej i zasad odpowiedzialnoSci za zobowigzania prywatnoprawne
uregulowanych w przepisach kodeksu spétek handlowych. Odpowiedzialnos¢
podatkowa znajduje bowiem swoje podstawy w istnieniu zalegtosci podatkowej, a stan
ten nie powinien by¢ przyréwnywany do szkody w rozumieniu cywilnoprawnym.
Zalegto$¢ podatkowa ma obiektywny charakter. Istnieje badZ nie istnieje. W
przeciwienstwie do szkody nie moze by¢ wiec przedmiotem oceny i szacunku, co
ostatecznie potwierdza, Ze konstrukcja przestanek pozwalajgcych na uwolnienie od
odpowiedzialno$ci powinna w tym zakresie zosta¢ oceniona pozytywnie, a postulaty
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wprowadzenia kryteriow subiektywnych charakterystycznych dla prawa cywilnego

odrzucone.
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SUMMARY
Premises for discharge of liability for capital companies’ tax arrears by members

of the management board

The tax liability of members of the management board applies in the situation where
the company does not settle its tax liability in due time and where the execution against
the company’s assets proves to be fully or partially ineffective. On the one hand, this
legal structure protects the fiscal interest of the State Treasury, and on the other it
encroaches on the constitutional protection of the right of property. Against this
background, premises for discharge of tax liability deserve special attention.
Significantly, these premises are largely related to discharge of duties of the
management board arising from bankruptcy and restructuring rules. Pursuant to article
116 par. 1 point 1 letter a) and b) of the Tax Ordinance 1997 a member of the
management board may extricate himself from the tax liability by showing that a
bankruptcy petition was filed in due time or that at that time a ruling on opening of
restructuring proceedings or on the approval of an arrangement in the proceedings in
the matter of approving the arrangement was issued or that the failure to file a
bankruptcy petition was not through his fault. Due to the fact that the above mentioned
premises should not be evaluated only on the basis of the provisions of the Tax
Ordinance, a number of regulations of bankruptcy law and restructuring law were also
taken into account in the analysis process. In addition, the rich case-law in this area was
mentioned. Finally, the premise of disclosure of company's assets, the execution against
which would enable the satisfaction of the company's tax arrears to a significant extent
(article 116 par. 1 point 2 of Tax Ordinance 1997) was presented. The analysis of
premises for discharge of tax liability carried out in this particular way enabled the
author to try to construct the postulates of their amendment and clarification, and also

allowed for a subjective assessment of the currently applicable regulations.

Key words: third party tax liability, member of the management board, capital
company, tax arrear.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ podatkowa oséb trzecich, cztonek zarzadu, spétka
kapitatowa, zalegto$¢ podatkowa.
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