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WYROK TK Z DNIA 17 LIPCA 2012 R. P 30/11 1 OBOWIAZEK
ZAWIADOMIENIA O ZAWIESZENIU BIEGU PRZEDAWNIENIA

Dnia 17 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie o sygnaturze P
30/11, w ktorym orzek}, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12
wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 oraz z 2007 r. Nr 221, poz. 1650), w zakresie, w
jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia

zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub
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postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o

ktérym to postepowaniu podatnik nie zostal poinformowany najpdzniej z uptywem

terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z

zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa

wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konsekwencja tego orzeczenia
byta m.in. nowelizacja art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowejl polegajaca na
uzaleznieniu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego od
zawiadomienia podatnika o wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe2. Wobec tego, Ze ustawa weszia w zZycie po
uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia3 i nie zawiera przepiséw przejsciowych, wywiera

ona jedynie skutki na przyszto$¢. Oznacza to m.in., Ze zawiadomienie podatnika o

wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie

skarbowe dokonane po dniu wejScia w Zycie znowelizowanego przepisu art. 70 § 6 pkt 1

Ordynacji podatkowej bedzie powodowato zawieszenie biegu terminu przedawnienia

we wszystkich tych sprawach podatkowych, w ktérych zobowigzanie podatkowe jeszcze

nie wygasto.

Powstaje jednak problem wplywu wszczecia postepowania w sprawie karnej
skarbowej na bieg terminu przedawnienia w sytuacji, w ktorej postepowanie to zostato
wszczete przed wejSciem w zycie znowelizowanego przepisu Ordynacji podatkowej, a
jednoczes$nie przed ta datg podatnik zostal poinformowany o tym fakcie przez organ

podatkowy. Problem ten zostanie omowiony w kolejnym punkcie niniejszego artykutu.

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926), zwana dalej O.p.

Z Nowelizacji tej dokonano ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa,
ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz ustawy - Prawo celne, Dz.U. z 2013 r., poz. 1149.

3 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz ustawy - Prawo celne zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z dnia 30 wrze$nia 2013 r.
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Stosunkowo szybko stanowisko w analizowanej kwestii zajat Minister Finansow
w wydanej przez siebie interpretacji ogbélnej prawa podatkowego z dnia 2 paZdziernika
2012 r. w sprawie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego4.
Analizujgc wyrok w sprawie P 30/11 Minister Finanséw stwierdzit, ze Trybunat
Konstytucyjny orzekajgc o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 70 § 6 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
58 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, nie zakwestionowat dopuszczalno$ci samej przestanki
zwieszenia biegu terminu przedawniania, bowiem uznat on, iz ,(...) organy skarbowe w
trakcie 5-letniego okresu przedawnienia majg prawo wszcza¢ i prowadzi¢ postepowanie
w sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe, co skutkowac bedzie, zgodnie z
zakwestionowanym przepisem, zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego”. Zauwazyt on réwniez, Ze stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny wada normy prawnej tkwi jedynie w braku zawiadomienia podatnika o
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia. Natomiast oceniajgc skutki orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, uznat on, Ze jedynym takim skutkiem jest konieczno$¢
nowelizacji tego przepisu w sposéb gwarantujacy, ze podatnik z chwilg uptywu 5-
letniego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostanie poinformowany,
ze przedawnienie nie nastgpi z uwagi na zawieszenie jego biegu”. Natomiast, wedlug
oceny Ministra Finans6w, wyrok ten nie spowodowal uchylenia, czy tez pozbawienia
prawnej skuteczno$ci zawieszenia biegu terminu przedawnienia, w wyniku przestanki
okresSlonej w przepisie art. 70 § 6 pkt 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, dokonanego
wczesniej bez zawiadomienia podatnika.

Wychodzac z tych zatozen, Minister Finanséw wskazat, w jaki sposéb organy
podatkowe powinny interpretowac i stosowac przepis art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji

podatkowej po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie jego

4 Interpretacja og6lna Nr PK4/8012/239/AAN/12/1804 Ministra Finanséw z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
w sprawie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, Dz. Urz. Min. Fin. z 2012 r., poz. 48.
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niezgodno$ci z Konstytucja. Z tych wskazan wynika, ze organy podatkowe powinny
zawiadamia¢ podatnikéw o fakcie wszczecia postepowan w sprawach o przestepstwa
lub wykroczenia skarbowe, w sytuacji, gdy wskutek wszczecia tego postepowania
nastgpilo zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego, za$
zobowigzanie to nie ulegto jeszcze przedawnieniu.

Analiza przywotlanej interpretacji prowadzi do wniosku, ze wedtug Ministra
Finanséw orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w Zadnym stopniu nie wptyneto na
obowigzujacy stan prawny. W szczegélnosSci, wedtug niego, skutkiem wszczecia
postepowania karnego skarbowego po dacie wydania tego wyroku byto zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Natomiast, jak mozna sie
jedynie domysla¢, ze zalecane przez Ministra Finanséw informowanie podatnikéw przez
organy podatkowe o dacie zawieszenia postepowania wskutek wszczecia postepowania
karnego skarbowego, miato powodowac usuniecie stanu niepewnosci podatnika co do
istnienia lub nieistnienia stosunku podatkowoprawnego.

Podobnego rodzaju poglad zdaja sie przyjmowac¢ réwniez sagdy administracyjne,
ktére uznajg, iz w kazdym przypadku, gdy podatnik zostat zawiadamiany o wszczeciu
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, nawet gdy doszto do niego przed wejSciem w Zycie ustawy z
dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks

karny skarbowy oraz ustawy - Prawo celne.

ANALIZA STANOWISKA ZAJMOWANEGO W ORZECZNICTWIE

Przywotane wyzej poglady Ministra Finansow, jak tez sagdow administracyjnych
nie wydaja sie trafne, bowiem nie uwzgledniajg ustalen prawoznawstwa dotyczacych
znaczenia zachowan psychofizycznych w prawie. Stwarza to kanwe dla sformutowania
kilku uwag dotykajacych ustalen nauki prawa, dotyczacych tej kwestii, ktore powinny
zosta¢ uwzglednione w sprawach, w ktérych stosowany jest przepis art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej do zawiadomien o wszczeciu postepowania karnego lub
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe

dokonanych przed dniem wej$cia w Zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie
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ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz ustawy - Prawo
celne. Zanim jednak zostang one sformutowane, celowe wydaje ustosunkowanie sie do
pogladu, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. nie spowodowat
zadnych zmian w rzeczywisto$ci prawnej, a w szczegélnosci nie pozbawil prawnej
skutecznos$ci zawieszenia biegu terminu przedawnienia w wyniku zaj$cia zdarzenia
unormowanego w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

W swoim wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z art. 2 Konstytucji
przepis art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim wywotuje skutek w
postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w
zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub postepowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik
nie zostat poinformowany najpézniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 tego
aktu. Z faktu uzycia w tym wyroku zwrotu: "w zakresie, w jakim", mozna doj$¢ do
wniosku, ze jest to tzw. orzeczenie zakresowe, w ktéorym Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze niekonstytucyjna jest jedynie jaka$ cze$¢ normy zrekonstruowanej przez niego z
przepiséw Ordynacji podatkowe;j.

Istotg orzeczenia zakresowego jest to, ze Trybunal Konstytucyjny nie orzeka o
catej normie zdekodowanej z przepisu lub z przepiséw aktu prawnego, lecz jedynie o jej
czesSci (zakresie). Dotyczy ono jedynie pewnej liczby potencjalnych rezultatow
interpretacji przepisow, ktore mieszcza sie w zakresie normy. Innymi stowy, w tego
rodzaju wyroku Trybunat Konstytucyjny uznaje za zgodny lub tez niezgodny z wzorcem
konstytucyjnym nie catg norme, lecz jedynie pewne potencjalne stany faktyczne objete
jej zakresem, wzglednie jej cze$¢ odnoszaca sie do okreslonych podmiotow.

Analizujagc wyrok z dnia 17 lipca 2012 r. mozna zauwazy¢, Ze Trybunat
Konstytucyjny wskazat, Ze niezgodna z Konstytucja jest dyspozycja normy przewidujaca
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Wskazuje na to
ten jej fragment, ktéry ma nastepujace brzmienie: "w zakresie, w jakim wywotuje skutek
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego".
Natomiast w dalszej czeSci sentencji wskazat on, te elementy hipotezy normy

podatkowej, a wiec te stany faktyczne, w ktorych jej dyspozycja musi zosta¢ uznana za
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niekonstytucyjng. Te stany faktyczne obejmujg sytuacje, w ktérych zostalo wszczete
postepowanie karne, lub postepowanie w sprawie, lecz podatnik nie zostat
powiadomiony o tym fakcie najp6zniej do dnia uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wskutek wydania wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny utracita moc ta cze$¢ normy podatkowej wyprowadzanej z art. 70 § 6
0.p., ktdéra swojg hipoteza obejmuje zdarzenie uregulowane w art. 70 § 6 pkt 1, za$ swoja
dyspozycja obejmuje zdarzenie, o ktérym mowa w art. 70 § 6 zd. wstepne O.p., t..
zawieszenie biegu terminu przedawnienia. W konsekwencji, normy tej nie mozna
stosowac.

Tymczasem zaréwno Minister Finanséw, jak tez sagdy administracyjne uznajg, ze
mimo, iz Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjno$¢ wskazanej wyzej
normy, wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, spowoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia, o ile podatnik zostanie
zawiadomiony o tym, Ze zostato wszczete jedno z tych postepowan. Uznajg one zatem,
ze zawiadomienie przez organ podatkowy podatnika o tych okoliczno$ciach bedzie
miato taka moc sprawczg w sferze prawa podatkowego, ze spowoduje skutek prawny w
postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Btad tego stwierdzenia polega na tym, iz nie uwzglednia on ustalen nauki prawa,
dotyczacych znaczenia zachowan psychofizycznych w prawie.

0t6z, jak wskazuje Z. Ziembinski, czynnoSci ludzkie mozna podzieli¢ na czynno$ci
naturalne oraz na czynnoSci tetyczne - czynnos$ci o charakterze konwencjonalnym. Jak
wskazuje ten autor, te pierwsze czynno$ci sprowadzajg sie do pewnych ruchéw, gestow
itp. w okreslonym czasie i przestrzeni, takich jak np. spozycie marchewki, czy wypicie
szklanki wody. Ich wykonanie w naszym Srodowisku spotecznym pozostanie niczym
wiecej, niz spozycie marchewki, czy wypisie szklanki wody5. Wedtug tego autora, nie
oznacza to jednak, Ze dokonanie tychze czynnosci nie mogly wywiera¢ jakich
konsekwencji kulturowych. Jednakze bytoby tak, gdyby staly sie one czynno$ciami

konwencjonalnymi. Te ostatnie polegaja na tym, Ze mocg pewnych wyraznie

5Z.Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 27-28.
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ustanowionych regut, np. w drodze aktu normatywnego, lub zwyczajowo
uksztalttowanych regul, pewnym czynnosciom psychofizycznym lub czynnoSci
konwencjonalnej prostszej nadaje sie sens spoteczny, sens kulturowy. Wéréd tych regut
wyroznia sie:

a) reguty sensu czynno$ci konwencjonalnej, ktére wskazuja, ,jak okreslonym
czynnos$ciom psychofizycznym (lub konwencjonalnym nizszego stopnia) przypisac taki a
nie inny sens”;

b) dyrektywy celowosciowe, ktére okreslajg, ,co nalezy czyni¢, aby (na gruncie
przyjmowanych regut sensu) dokonac okreslonej czynnosci konwencjonalne;j”;

c) ewentualne normy nakazujace dokonanie czynnosSci konwencjonalnej danego
rodzaju.

Innymi stowy, wtasnie istnienie regutl o takiej wiasnie tresci pozwala na uznanie, Ze
czynno$¢ naturalna staje sie czynnoscig konwencjonalng, ktérej dokonanie wywotuje
skutki. Reguty te - jak wskazuje Z. Ziembinski - pozwalajg na identyfikacje danego
zachowania jako czynnos$ci konwencjonalnej, poniewaz wyznaczajg one zar6wno sposéb
dokonywania, jak i konwencjonalny sens czynno$ci, wykraczajacy poza znaczenie
samych czynno$ci sktadajacych sie na substrat czynno$ci konwencjonalnej6.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt prawa, nalezy stwierdzi¢, Ze pewne
zachowanie ludzkie bedzie mogto by¢ uznane za wywierajace jakikolwiek skutek w
sferze prawa, gdy bedzie obowigzywat przepis, ktéry bedzie stanowit, ze wtasnie to
zachowanie, dokonane w okreslony sposob, wywiera taki lub inny skutek prawny.

Jak wskazano wyzej, na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego za
niekonstytucyjny zostat uznany przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w zakresie, w jakim
wywotywat on skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktérym to postepowaniu podatnik nie zostal poinformowany najp6Zniej z uptywem
terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa. Skutkiem tego

wyroku jest to, Ze wszczecie postepowania karnego lub postepowania karnego

6 7. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, op. cit,, s. 76-79; por. tez M. Gutowski, O regufach
dokonywania czynnosci prawnych, PiP z 2010 r., nr 8, s. 18.
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skarbowego, jako zdarzenia przestaty wywiera¢ skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia.

Nie oznacza to jednak, ze jesli podatnik zostalby powiadomiony o wszczeciu
postepowania karnego lub karnego skarbowego, to nastgpitby skutek polegajacy na
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia. Zaden bowiem przepis art. 70 O.p. nie
powiagzat z faktem zawiadomienia podatnika zadnych skutkéw prawnych, w
szczegOlnosci za$ skutku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

W sposdb posredni kwestie te poruszyt rowniez Trybunat Konstytucyjny w
swoim wyroku w sprawie P 30/11. Uznajac, ze przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. jest
niekonstytucyjny, gdyz nie nakazuje poinformowania podatnika o tym, Ze nastapito
zawieszenie biegu terminu przedawnienia wskutek wszczecia postepowania karnego
lub karnego skarbowego, wskazat on, Ze: "Zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wymaga, zZeby podatnik wiedzial, czy jego zobowigzanie
podatkowe przedawnito sie, czy nie. W gestii ustawodawcy pozostaje natomiast wybor
instrumentow, ktére to zapewnia. Realizacja celéw postepowania podatkowego musi
jednak odbywac¢ sie bez naruszania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa".

Z przytoczonej wyzej wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego wynika wyraznie,
ze przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. stanie sie zgodny z Konstytucjg, gdy podatnik wiedziat,
czy jego zobowigzanie podatkowe przedawnito sie wskutek zaj$cia wskazanego w nim
zdarzenia. Jednocze$nie wyraZznie wskazat, Ze to w gestii ustawodawcy lezy
uzupetnienie tego przepisu w taki sposéb, by spetnial on wymogi konstytucyjnosci.
Mozna to oczywiscie uczyni¢ poprzez zawarcie w przepisie obowigzku poinformowania
podatnika np. o wszczeciu samego postepowania karnego albo karnego skarbowego, lub
tez o tym, Zze wskutek wszczecia jednego z tych postepowan nastgpito zawieszenie biegu
terminu przedawnienia. W ten sposob zachowaniu naturalnemu jakim jest
zawiadomienie o okreslonej tresci, ustawodawca nada sens prawny i zwigze z nim
okreslone konsekwencje.

Tymczasem zar6wno interpretacji wydanej przez Ministra Finansow, jak tez

wyrokéw sadéw administracyjnych wynika, Ze mimo, iz zZaden przepis Ordynacji
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podatkowej nie wigzat jakichkolwiek skutkéw prawnych z zawiadomieniem podatnika o
wszczeciu postepowania karnego lub karnego skarbowego, to jednak z takim
zawiadomieniem nalezy wigza¢ skutek prawny w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. Przyjecie tego pogladu oznaczaloby jednak, ze to organ podatkowy ma
prawo do przypisania pewnej wybranej przez siebie czynno$ci faktycznej sposréd wielu
typéw czynnos$ci mogacych prowadzi¢ do skutku w postaci doprowadzenia do sytuacji,

w ktérej podatnik bedzie wiedziat, czy jego zobowigzanie podatkowe przedawnito sie

(np. poinformowanie podatnika o wszczeciu wobec podatnika konkretnego

postepowania, poinformowanie podatnika, ze konkretne zobowigzanie nie przedawni

sie wskutek wszczecia postepowania karnego itp.), oraz do przypisania tej czynnosci
skutku prawnego. Jednak takie dziatania sg zarezerwowane wytgcznie dla ustawodawcy,
nie za$ dla organu stosujacego prawo. Zatem w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy -

Kodeks karny skarbowy oraz ustawy - Prawo celne zadne dziatania podjete przez organ

w postaci zawiadomienia podatnika, nie mogty spowodowac zawieszenia biegu terminu

przedawnienia.

Gdyby natomiast przyja¢ stanowisko prezentowane przez Ministra Finansow
oraz przez sady administracyjne, nalezatoby natychmiast postawi¢ pytanie, jaka ma by¢
tre$¢ zawiadomienia podatnika. Czy ma by¢ np. zawiadomienie o samym fakcie
zawieszenia biegu terminu przedawnienia, czy moze o wszczeciu postepowania.
Powstatoby tez pytanie, czy w zawiadomieniu tym nalezy blizej wskaza¢ o jakie
postepowanie chodzi, w szczegd6lnosci, czy z pisma tego ma wynika¢ zwigzek pomiedzy
postepowaniem podatkowym i postepowaniem i karnym skarbowych. Tego rodzaju
pytania mozna bytoby mnozy¢ w analizowanym przypadku. Bez wyraZnego
rozstrzygniecia ustawodawczego trudno ustali¢, czy czynnos$¢ faktyczna w postaci
zawiadomienia podatnika, ktéra zostata dokonana przez organ, wywarta jakiekolwiek
skutki. Brak jest bowiem w systemie prawa tego, co Z. Ziembinski nazywa dyrektywami
celowosSciowymi, okre$lajagcymi, ,,co nalezy czyni¢, aby (na gruncie przyjmowanych regut
sensu) dokonac¢ okreslonej czynnosci konwencjonalnej”. W konsekwencji, gdyby przyjac,

ze to organ okre$la jaka ma by¢ tre$¢ zawiadomienia podatnika, brak bytoby
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normatywnego wzorca, w oparciu o ktory nalezatoby ocenia¢, czy dokonane
zawiadomienie zostalo dokonane prawidtowo, a tym samym wywarto skutek prawny.

Oceniajgc charakter prawny pism przesytanych podatnikom przez organy
podatkowe przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz ustawy - Prawo

celne, zawierajacych informacje o wszczeciu postepowan karnych lub postepowan w

sprawach o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, ktérych wysytanie zalecit Minister

Finanséw we wspomnianej wyzej interpretacji ogdlnej prawa podatkowego, nalezy

stwierdzi¢, ze sg one zwyktymi czynno$ciami psychofizycznymi, z ktérymi nie moga by¢

wigzane zadne skutki prawne. Przepisy prawa nie wigzg z nimi regut sensu, ktére
przypisywatyby im jakiekolwiek konsekwencje normatywne. Brak jest takze
normatywnie wyznaczonych dyrektyw celowos$ciowych, ktére okreslaltyby sposdb ich
wykonania, by mogty zosta¢ uznane za skutecznie dokonane?7. Stad tez nawet, gdy takie
pisma zostang przestane podatnikom, za$ ci ostatni dowiedzg sie, Ze zostato wszczete

postepowanie karne lub karne skarbowe, nie moze to wywota¢ zadnych skutkéw w

Swiecie prawnym.

Niewatpliwie nie mozna réwniez uzna¢, by sama interpretacja ogélna prawa
podatkowego wydana przez Ministra Finanséw miata moc sprawcza wykreowania
czynnosSci konwencjonalnej. W polskim systemie prawnym taka moc mogtby miec

jedynie akt prawny rangi ustawowej, nie za$ interpretacja ogolna prawa podatkowego8.

PODSUMOWANIE

W konsekwencji, nalezy uzna¢, ze pisma kierowane do podatnikow stosownie do
tresci interpretacji ogdlnej prawa podatkowego nie wywra zadnych skutkéw w sferze
prawa podatkowego. W szczegdlnoSci nie doprowadza do tego, Ze ulegnie zawieszeniu
bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Taki zreszta poglad wynika

posrednio z wypowiedzi Senatu ktéry w uzasadnieniu do przygotowanego przez siebie

7 Te ostatnig okoliczno$¢ zdaje sie dostrzega¢ réwniez Minister Finanséw, ktéry w swojej interpretacji
stara sie wyznaczy¢ tego rodzaju reguty.

8 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Minister Finanséw, wydajgc analizowana interpretacje ogélng prawa
podatkowego ztamat przepis art. 14a § 1 Ordynacji podatkowej, bowiem w wydanej przez siebie
interpretacji nie dokonuje on wyktadni prawa podatkowego, lecz stara sie je ustanowic.
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projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks karny

skarbowy oraz ustawy - Prawo celne, ktéra zostata uchwalona w dniu 30 sierpnia 2013

r., stwierdzil, ze: "W projekcie nie zawarto przepis6w przejSciowych, co oznacza, zZe

jezeli uptyneto w dniu wejscia w zycie ustawy 5 lat od konica roku kalendarzowego, w

ktérym uptynat termin ptatnosci podatku - to zobowigzanie, mimo wszczecia

postepowania karnego, zgodnie z wyrokiem TK, ulegto przedawnieniu. Jezeli za$ nie
uptyneto 5 lat, lecz np. 3 lata, to organ ma jeszcze 2 lata od dnia wejScia w zycie ustawy
na poinformowanie podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia".

W tej sytuacji mozna postawi¢ pytanie, czy przed nowelizacjg art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej, dokonang ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz ustawy - Prawo celne,
mozna doszuka¢ sie w polskim systemie prawnym jakiej$ czynno$¢ konwencjonalnej,
ktéra mogtaby zosta¢ uznana za prawnie skutecznie informujgcg podatnika o wszczetym
postepowaniu karnym lub karnym skarbowym. Ot6z zaréwno w Kodeksie postepowania
karnego, jak tez Kodeksie karnym skarbowym zatoZono, iz osoba moze dowiedzie¢ sie o
toczacym sie postepowaniu w momencie przedstawienia jej zarzutow. Natomiast aktem,
w ktérym zawarta jest tego rodzaju informacja, jest postanowienie o przedstawieniu
zarzutow, ktore doreczane podejrzanemu niezwtocznie po przedstawieniu mu
zarzutoOw. Przedstawienie zarzutow, jak tez doreczenie wskazanego wyzej
postanowienia stanowig niewatpliwie czynnosci konwencjonalne, bowiem przepisy obu
procedur karnych ustanawiajg dla nich zaré6wno reguty sensu, dyrektywy celowos$ciowe,
jak tez normy nakazujace dokonanie tych czynnoSci, o ile zostang speitnione
normatywnie okres$lone przestanki. Jednakze przepisy Kodeksu postepowania karnego
oraz Kodeksu karnego skarbowego normuja jedynie konsekwencje tych czynnosci dla
odpowiednich postepowan karnych. Natomiast zadne regulacje prawne nie normujg
znaczenia tych czynnosci dla prawa podatkowego, w szczeg6lnosci wplywu ich
dokonania na bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Stad tez jedynie
z bardzo duzymi zastrzezeniami mozna bytoby przyja¢, Ze postawienie zarzutow jest ta
czynnoscig konwencjonalng, ktérej mozna przypisac takie znaczenie, iz prowadzi do

poinformowania podatnika o toczacym sie postepowaniu karnym lub postepowaniu
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karnym skarbowym, powodujgc réwniez w sferze prawa podatkowego skutki, ktore ta

ostatnia gatgZ prawa wigze uzyskaniem przez podatnika takiej informacji. W

konsekwencji, z duza ostroznoscia mozna bytoby zaakceptowaé poglad, Ze nastapi

przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, gdy przed data

uplywu tego terminu podatnikowi zostang przedstawione zarzuty w sprawie o

przestepstwo badz tez w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. Przyjecie

takiego pogladu wpisywatoby sie w motywy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

17 lipca 2012 r. Ponadto, jeszcze przed wydaniem wyroku przez Trybunat

Konstytucyjny podobny poglad byt wypowiadany w nauce prawa podatkowego9.

W konsekwencji nalezy uzna¢, iz poglad, Ze zawiadomienie podatnika o
wszczeciu postepowania karnego lub postepowania karnego skarbowego przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz ustawy - Prawo celne, powoduje

zawieszenie biegu terminu przedawnienia jest btedny.

9 Por. np. B. Brzezinski, A Olesinska, Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
z uwagi na wszczecie postepowania karnego skarbowego (art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej), Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego z 2011 r., nr 1, s. 16 i nast.
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SUMMARY

Judgment of the constitutional court concerning the incompatibility of article 70 §
6 point 1 of tax statute with the constitution and tax business and court of

administrative courts

The article analyzes the effects of the judgment of the Constitutional Tribunal of
17 July 2012 (P 30/11). According to the author, as a result of the judgment, it became
impossible to suspend the limitation period of the tax obligation by notifying the
taxpayer of the initiation of proceedings in a case of a fiscal offense or fiscal petty
offense. This state lasted until the day of amendment of art. 70 § 6 point 1 of the Tax
Ordinance 1997 made by the Act of 30 August 2013 on the amendment of the Tax
Ordinance Act, the Tax Penal Code Act and the Customs Law Act.

Key words: tax law, tax, Constitutional Tribunal
Stowa Kluczowe: prawo podatkowe; podatek, Trybunat Konstytucyjny
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