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Ordynacja podatkowal! wprowadza w art. 70 § 1 termin przedawnienia zobowigzan
podatkowych wynoszacy 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin
ptatnosci podatku. Termin ten ma zastosowanie zaréwno w przypadku zobowigzan
powstajacych w wyniku zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie
takiego zobowigzania z mocy prawa?, jak i zobowigzan ustalonych poprzez wydanie tzw. decyzji

ustalajacej (wymiarowej), ktorej doreczenie powoduje powstanie zobowigzania podatkowego

1 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.), dalej: O.p.
2 Zob. art. 2181 pkt 1 O.p.
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i ktéra ma charakter konstytutywny3 . Ustawodawca poczynit oczywisScie szereg kroko6w na
rzecz ochrony intereséw skarbu panstwa, udostepniajac aparatowi skarbowemu liczne srodki
prawne, z ktorych skorzystanie przerywa badz zawiesza bieg terminu przedawnienia. W art. 70
§ 2-8, 70a i 70d O.p. wprowadzono regulacje ograniczajgce zasade wygasniecia zobowigzan
podatkowych wskutek przedawnienia. Organy skarbowe bardzo ochoczo korzystaja z instytucji
przerywajacych i zawieszajacych bieg terminu przedawnienia, nierzadko naduzywajac ich lub
obchodzac w ten sposéb ograniczenia czasowe zwigzane z prowadzeniem postepowania
podatkowego. Szczegétowe omdwienie ich wszystkich wymagatoby jednak bardzo dtugiego
tekstu, dlatego w niniejszym artykule skoncentruje sie na jednej tylko instytucji - uregulowanej

w art. 70 § 6 pkt 1 O.p.

BIEG TERMINU PRZEDAWNIENIA

Zgodnie z treScia ww. przepisu, bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym
podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia
wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania. Regulacja ta, w nieco innym brzmieniu, pojawita
sie w Ordynacji juz w roku 2002, gdy ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw* wprowadzita do Ordynacji
podatkowej art. 70 § 6 pkt I, o nastepujacej tresci: ,bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony z dniem wszczecia postepowania karnego lub postepowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe”. Artykut 70 § 1 pkt 6 0.p. w tym brzmieniu
wszedt w zycie | stycznia 2003 r. i obowigzywal do dnia 31 sierpnia 2005 r, gdy zostat
zmodyfikowany ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz

o zmianie niektoérych innych ustaw®, a potem ustawa z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o zmianie

3 Zob.art. 21 § 2 pkt 2

4 Ustawa z dnia 12.09. wrze$nia 2002 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2002 r., Nr 169, poz. 1387 ze zm.).
5 Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych

ustaw (Dz.U. z 2005 . Nr 143, poz. 1199)
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ustawy - Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i
ptatnikow?® (). Aktualne brzmienie przepisowi art. 70 § 1 pkt 6 nadata ustawa nowelizujgca z
30.08.2013 . ( Dz.U. z 2013 r,, poz. 1149). Mimo licznych nowelizacji na przestrzeni lat sens
istnienia tego artykutu pozostaje w zasadzie niezmieniony. Z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujacej z 12 wrzes$nia 2002 r. wyczyta¢ mozna nastepujgce motywy wprowadzenia tej
regulacji: ,wszczecie procesu cywilnego przerywa bieg przedawnienia roszczenia (art. 123
k.c.). Postepowanie dotyczace naleznoSci celnych powoduje zawieszenie biegu terminu
przedawnienia (art. 230 § 5 i 6 Kodeksu celnego). Analogicznie do tych niekwestionowanych
rozwigzan, proponuje sie wiec zamiast dotychczasowego przerwania biegu terminu
przedawnienia przez wszczecie postepowania egzekucyjnego (zobowigzania bedace
przedmiotem egzekucji nigdy nie ulegng przedawnieniu), wprowadzenie zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na okres prowadzenia postepowania
podatkowego oraz postepowania przed sadem administracyjnym, a takze postepowania
karnego i karnego-skarbowego””. W przypadku postepowania przed sgdem administracyjnym
badZ powszechnym® nie ma zadnych watpliwosci co do sensu zawieszenia terminu
przedawnienia podatkowego - nie ma powodu, by bieg terminu przedawnienia biegt w sytuacji,
gdy orzeczono juz decyzja ostateczng o istnieniu i wysokoSci danego zobowigzania, a
jednocze$nie rozstrzygniecie sagdu zdecydowa¢ moze o bycie prawnym decyzji powodujacej
powstanie zobowigzania podatkowego. Je$li bieg terminu przedawnienia nie zostatby
zawieszony przez zainicjowanie postepowania sagdowego, mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej
statoby sie ono bezprzedmiotowe z powodu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktore
nastagpito po wniesieniu powddztwa albo skargi. Poza tym ewentualne uchylenie decyzji
zwigzanej z zobowigzaniem podatkowym spowodowatoby konieczno$¢ ponownego
prowadzenia podatkowego, na ktorego przeprowadzenie organ miatby znacznie mniej czasu ze

wzgledu na bieg terminu przedawnienia w czasie zawisto$ci sprawy w sadzie. Ponadto, sad

6 Ustawa z dnia 24.09. wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikéw (Dz.U. z 2010 r., Nr 197, poz. 1306)
7 uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw,

druk nr 414, Sejm IV kadencji:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki4dka.nsf/($vAIIByUnid)/B2352C428E83FB39C1256BA00038BEOB/$file/414.pdf

(dostep na dzien23 Pazdziernika 2017 r.).

8 Zob.art. 70 § 6 pkt 213 O.p.
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administracyjny badZ organ, ktory ja wydat moze zadecydowa¢ o wstrzymaniu wykonania
zaskarzonej decyzji® przez co przerwanie biegu terminu przedawnienia wskutek zastosowania
srodka egzekucyjnegol? nie bedzie mozliwe. W tych okolicznos$ciach powigzanie postepowania
sagdowego z biegiem terminu przedawnienia tego zobowigzania jest racjonalne. Inna sprawa, ze
jesli ustawodawca czerpatl z rozwigzania przyjetego w Kodeksie cywilnym1l, to byt wysoce
niekonsekwentny, gdyz jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej przepis
art. 70 § 6 pkt 1 O.p., zainicjowanie postepowania cywilnego przed sagdem (niezaleznie od tego
czy chodzi o wytoczenie powddztwa czy zawezwanie do proby ugodowej) przerywa bieg
terminu przedawnienia, a nie tak jak w przypadku zobowigzan podatkowych, jedynie go
zawiesza. Ta niekonsekwencja przejawia sie réwniez w tym, ze o ile wszczecie postepowania
karnoskarbowego zawiesza bieg terminu przedawnienia, o tyle wszczecie i prowadzenie
postepowania podatkowego, ktére wszak ma stuzyé najczes$ciej powstaniu i okresleniu
wysokosci zobowigzania podatkowego, takiego skutku nie wywotuje. Jesli ustawodawca chciat
konsekwentnie, by tak jak w przypadku roszczen o charakterze cywilnoprawnym, wierzyciel
podatkowy zyskiwat ochrone przed ewentualnym przedawnieniem naleznych mu $wiadczen
przez zainicjowanie postepowania, ktére doprowadzi do ustalenia, okreslenia wysokosci, a w
dalszej perspektywie wyegzekwowania tych nalezno$ci, powinien obja¢ skutkiem w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia takze rozpoczecie postepowania podatkowego.

Sam sens zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z
powodu wszczecia postepowania karnoskarbowego rdéwniez nie jest do konca jasny.
Teoretycznie najbardziej logicznym powodem bytaby wzajemna relacja pomiedzy
postepowaniem karnoskarbowym a podatkowym, skutkujgca konieczno$cig uzyskania tzw.
prejudykatu, czyli rozstrzygniecia dokonanego w postepowaniu karnym, ktore miatoby
bezposredni wptyw na rozpoznanie sprawy i tre$¢ decyzji w postepowaniu podatkowym.
Konieczno$¢ rozpatrzenia takiego zagadnienia wstepnego jest jedng z obligatoryjnych
przestanek zawieszenia postepowania podatkowego, wymieniong w art. 201 § 1 pkt 2 O.p. Na

takie motywy ustawodawcy wskazuje J. Zubrzycki: ,nierozpoczecie biegu terminu

9 Por. art. 61 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z

2017 r., poz. 1369).

10 Zob. art. 70 § 4 O.p.

11 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025), dalej: K.c. lub Kodeks cywilny.
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przedawnienia oraz jego zawieszenie na okres trwania postepowania karnego skarbowego w
przedmiocie zdarzen skutkujgcych powstaniem obowigzku podatkowego wynika z faktu
wptywu wynikéw takiego postepowania na ustalenia postepowania podatkowego oraz wymiar
zobowigzania podatkowegol?”. Niemniej jednak w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym
przyjmuje sie, zZe postepowanie karne, nawet majgce bezposredni zwigzek z podatkowym,
choéby jego wynik miat bezposrednio rzutowa¢ na tre$¢ wydanej decyzji nie stanowi
zagadnienia wstepnego, o ktérym mowa w art. 201 § 1 pkt 2 i nie obliguje organu podatkowego
do zawieszenia postepowania podatkowegol3. Powyzszemu pogladowi mozna jak najbardziej
przyzna¢ stuszno$¢ - o ile bowiem materiat dowodowy zebrany w toku postepowania
karnoskarbowego moze okaza¢ sie pomocny w toku postepowania podatkowego, o tyle
istnienie i wysoko$¢ zobowigzania podatkowego nie s3 zalezne od prowadzenia badZ wyniku
sprawy karnej. Ustalen, ktére umozliwig ich okreslenie powinien dokona¢ organ podatkowy w
toku postepowania podatkowego, w ramach ktérego dysponuje niezbednymi do tego sSrodkami.
Inaczej niz w przypadku postepowania sgdowoadministracyjnego badZz przed sadem
powszechnym, o ktérych mowa w art. 70 § 6 pkt 2 i 3 O.p., postepowanie karnoskarbowe, nawet
jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem
zobowigzania podatkowego, nie ma bezposredniego wptywu na istnienie badZ wysokos$¢ tego
zobowigzania, ani nawet na prowadzenie postepowania podatkowego w jego przedmiocie. Co
wiecej, w praktyce najczesciej podobny wpltyw odszuka¢ mozna w relacji odwrotnej - to
ustalenia dokonane w toku postepowania podatkowego rzutuja na mozliwo$¢ i sposdb
prowadzenia postepowania karnoskarbowego. Jest to efekt szczeg6lnego charakteru spraw
karnoskarbowych, ktore najczeSciej wymagaja ustalania czy sprawca swoimi dzialaniami
spowodowat uszczuplenie badZ narazenie na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnych. A
takie ustalenia dokonywane s3 najczesciej w decyzjach podatkowych, za$§ wysokos¢
ewentualnego uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnych wynika¢ bedzie z decyzji

wymiarowej. W tym konteksScie w petni podzielam poglad H. Dzwonkowskiego wskazujacego,

12 J. Zubrzycki, art. 70, 5. Wszczecie postepowania karnego lub postepowania w sprawach o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz., red. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J.
Zubrzycki, Wroclaw 2006, str. 331.

13 Por. wyrok WSA w Gdarnsku z 19 stycznia 2016 1., I SA/Gd 1770/15, wyrok WSA w Bialymstoku z 10 marca

2015r., I SA/Bk 599/14, wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2015 r., IT FSK 2853/12.
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ze ,nie wydaje sie trafne funkcjonujace obecnie w art.70 § 6 pkt 1 O.p. rozwigzanie, w mys$l
ktérego wszczecie postepowania w sprawie karnej skarbowej skutkuje zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego - skoro z reguty to dopiero wymiar
zobowigzania podatkowego dokonywany w sprawie podatkowej uzasadnia wdrozenie
odpowiedzialno$ci karnej skarbowej w postepowaniu karnym. Zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie powinno w zwigzku z tym powodowac
wszczecie procedury karnej w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, ktéra
pozostaje kwestig wtérng w stosunku do sprawy wymiaru zobowigzania i positkuje sie zwykle
wynikami postepowania podatkowego, a jej zakoniczenie mozliwe jest zasadniczo dopiero po

zakonczeniu procedury podatkowej stuzgcej wymiarowi zobowigzania podatkowego1#”.

PRAKTYCZNY CEL FUNKCJONOWANIA INSTYTUC]I

O ile zatem odszukanie normatywnego celu przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie jest proste,
o tyle praktyczny sens funkcjonowania tej instytucji nie ulega watpliwosci. Praktyka
prowadzenia postepowania podatkowego pokazuje, Ze organy administracji skarbowej
uczynity z art. 70 § 6 pkt 1 tej ustawy uzyteczne narzedzie do zapobiegania przedawnieniu
roszczen. Gdy termin przedawnienia zbliza sie, za$ organ podatkowy nie jest w stanie zakonczy¢
postepowania podatkowego przed jego uptywem, po prostu wszczyna postepowanie
karnoskarbowe w przedmiocie przestepstwa powigzanego z zobowigzaniem, co do ktérego
prowadzi postepowanie podatkowe. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze organy podatkowe w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie popelnienia przestepstwa
najczesciej same inicjuja to postepowanie z urzedu, jako tzw. finansowe organy postepowania
przygotowawczego. Ich kompetencje na mocy art. 122 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu karnego
skarbowego!> sa w praktyce niemalze zréwnane z kompetencjami prokuratora. Zgodnie z
trescig art. 133 § 1 Kodeksu karnego skarbowego organami finansowymi, ktére prowadza
postepowanie przygotowawcze w sprawach karnoskarbowych sg naczelnik urzedu celno-

skarbowego, naczelnik urzedu skarbowego oraz Szef Krajowej Administracji Skarbowe;.

14 H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz., Warszawa 2014, str. 496.
15 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U.z 2016 r, poz. 2137), dalej: k.ks..
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Pierwsze dwa z wymienionych organéw prowadza takze postepowanie podatkowe w pierwszej
instancji i to im najcze$ciej stawia sie zarzuty instrumentalnego wykorzystywania funkcji
finansowego organu postepowania przygotowawczego w celu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego na mocy art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowe;j.
Skutek prawny w postaci zawieszenia badz braku rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nastapi¢ moze jedynie w wyniku zawiadomienia podatnika o tym
skutku wraz z podaniem przyczyny przez organ podatkowy. Jest to konsekwencja
wprowadzenia przez ustawodawce do ordynacji podatkowej art. 70c ustawa z 30 sierpnia.2013
I. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz ustawy -
Prawo celne, o ktorej wspomniano juz wyzej. Wprowadzenie tego przepisu byto skutkiem
konieczno$ci wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2012 .16, ktory orzekt,
ze art. 70 § 6 pkt 1, w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym to
postepowaniu podatnik nie zostat poinformowany najp6zniej z uptywem terminu wskazanego
w art. 70 § 1 O.p. jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. O ile
zatem organy podatkowe sg zmuszone obecnie informowa¢ podatnikéw o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia z powodu wszczecia postepowania karnoskarbowego, o tyle
problematyczny okazuje sie moment postepowania karnego, w ktorym organ powinien
powiadomi¢ podatnika o prowadzeniu tego postepowania, jak i tryb w ktéorym dojdzie do
poinformowania podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia. Wydawac by sie
mogto, ze skoro przepis odnoszacy sie do obowigzku poinformowania podatnika o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego znajduje sie w ordynacji podatkowej,
to zawiadomienie podatnika powinno nastapi¢ w trybie ordynacji w ramach prowadzonego
postepowania podatkowego, z ktérym zwigzane jest dane zobowigzanie.

Sady administracyjne sa jednak innego zdania. Jak wskazuje Wojewo6dzki Sad

Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 lipca 2017 r.17: , prawidtowa wyktadnia przepisu

16 Zob, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., P 30/11.
17 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 lipca 2017 r,, I SA/td 330/17.
7

Torun ski Rocznik Podatkowy 2018 www.trp.umk.pl



http://www.trp.umk.pl/

PROBLEMATYKA STOSOWANIA PRZEZ ORGANY SKARBOWE PRZEPISU
ZAWIESZAJACEGO BIEG TERMINU PRZEDAWNIENIA ZOBOWIAZANIA
PODATKOWEGO. ANALIZA PRAKTYCZNYCH KONSEKWENCJI
STOSOWANIA ART. 70 § 6 PKT 1 ORDYNACJI PODATKOWEJ.

art. 70c O.p. winna prowadzi¢ do wniosku, ze zawiadomienie, o ktérym mowa w tym przepisie
jest czynnos$cig wykonywang poza postepowaniem. Pismo zawierajgce takie zawiadomienie nie
jest za$ pismem procesowym doreczanym w toku i ramach toczacego sie postepowania”. Sad
dla poparcia tej tezy wskazuje, Zze zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest instytucja materialnego, a nie procesowego prawa podatkowego - moze mie¢
zastosowanie nawet wowczas, gdy postepowanie podatkowe nie jest prowadzone. Trzeba
przyzna¢, ze w teorii z tym twierdzeniem trudno polemizowaé, cho¢ w praktyce wydaje sie
wysoce nieprawdopodobne, by organ podatkowy sam uzyskal informacje o przyczynie
zawieszenia badZ przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
prowadzac jednocze$nie albo uprzednio postepowania w jego przedmiocie. Powyzszy poglad
warto zestawi¢ z innym, wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 maja
2017 r.18, wedle ktdérego: ,poinformowanie strony o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
moze nastapi¢ takze w warunkach fikcji doreczenia przesytki zawierajgcej te informacje - w
trybie art. 133 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kk.s. (analogicznie jak w art. 150 O.p.)". Tres¢ tej
tezy sugeruje, ze poinformowanie podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
nastepuje w trybie przepiséw kodeksu karnego skarbowego, a zatem w ramach postepowania
karnego, a nie podatkowego. To z kolei czyni zasadnym pytanie w jakim momencie
postepowania karnoskarbowego nalezy zawiadomi¢ podatnika o tym, Ze jest ono prowadzone,
a takze o konsekwencjach tego faktu wynikajacych z art. 70 § 6 pkt 1 O.p.. Jak wskazuje S.
Babiarz , datg wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe jest data postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, o ktdrym mowa w
art. 303 k.p.k. (por. tez art. 325a k.p.k.) w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Nie jest natomiast istotne to,
czy i kiedy przedstawiono zarzuty osobie podejrzanej (podatnikowi)1?”. Taka jest rowniez
aktualnie dominujgca linia orzecznicza sgdéw administracyjnych. Oznacza to, Ze dla osiggniecia
skutku prawnego w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego wystarczajace jest wszczecie postepowania karnoskarbowego in rem. Z taka
koncepcja wigza sie wszakze dwa zasadnicze problemy. Po pierwsze, postepowanie karne w

fazie in rem jest prowadzone w sposéb tajny. Jak trafnie wskazuje P. Kulik ,postepowanie karne

18 Wyrok NSA z dnia 17 maja 2017 r, Il FSK 1147/15.
19 S. Babiarz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. IX, red. B. Dauter, Warszawa 2015, Uwagi do art. 70.
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skarbowe jest jawne dla podatnika dopiero wtedy, kiedy - o ile to nastgpi - przejdzie z fazy ,w
sprawie” do etapu ,przeciwko osobie” (postawienia zarzutow). Podatnik nie otrzymuje
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia. Nie jest mu réwniez doreczane
postanowienie o umorzeniu postepowania prowadzonego ,w sprawie” naduzy¢ podatkowych.
Na tym etapie podatnik nie jest bowiem strong toczacej sie procedury??”. Pojawia sie zatem
pytanie na jakiej podstawie podatnik jest powiadamiany o prowadzeniu postepowania
karnoskarbowego i dlaczego nastgpit skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia? Z prawnego punktu widzenia w fazie in rem postepowania karnego jest zbyt
wczesnie, by okresli¢, ze przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, w sprawie ktérego toczy sie
postepowanie jest zwigzane z zobowigzaniem podatkowym, bowiem nie ma wspdlnego
mianownika w postaci podatnika i domniemanego sprawcy, ktéry wszak pojawia sie dopiero w
momencie przedstawienia zarzutéw i wejscia do postepowania karnego osoby podejrzanego.
Niestety, w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym dominuje poglad, wedle ktérego dla
wywotania skutku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie ma konieczno$ci, by postepowanie karnoskarbowe toczyto sie przeciwko
osobie i to nawet pomimo faktu, iz sady dostrzegajg konieczno$¢ bezposredniego powigzania
sprawy karnej z zobowigzaniem podatkowym. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia
2 sierpnia 2017 r.21 wskazuje, ze: ,nie mozna akceptowac za$ sytuacji, w ktdérej wszczecie i
prowadzenie postepowania w sprawie karnej albo w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, ktorych podejrzenie popeinienia nie zasadza sie na istnieniu
bezposredniego zwigzku z niewykonaniem konkretnego zobowigzania podatkowego i nie
odnosi sie do strony podmiotowej tego zobowigzania, tj. konkretnego podatnika, miatby by¢
postrzegany jako okoliczno$¢ powodujaca zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, ktore nie zostato wykonane?2. Jednoczes$nie na tle art. 70 § 6 pkt 1
0.p., przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie

o sygn. P 30/11, w orzecznictwie sgdowym prezentowane jest stanowisko, ze okoliczno$cia

20 P. Kulik, Czy kazde zawiadomienie organu skarbowego o zawieszeniu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego z powodu wszczecia postgpowania karnoskarbowego skutecznie zawiesza ten termin? Interpretacja art.
70 § 6 pkt 1 i art. 70c ustawy ordynacja podatkowa w swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych, Palestra 2016,
nr 7-8, str. 159.

21 Wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2017 r,, [l FSK 1285/17.

22 Por. wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2013 ., | FSK 1198/11.
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decydujaca o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia nie jest wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow podejrzanemu, lecz okoliczno$¢, iz podatnikowi wiadomo, ze toczy
sie przeciwko niemu postepowanie karnoskarbowe”. Sad zdaje sie nie uwzglednia¢ faktu, iz
postepowanie karnoskarbowe nie moze toczy¢ sie przeciwko podatnikowi do czasu postawienia
mu zarzutow, czyli do momentu, w ktérym zacznie on bra¢ udziat w postepowaniu karnym w
charakterze strony, tj. podejrzanego.

Drugim problemem zwigzanym z przyjeciem pogladu, ze dla zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego wystarczy powiadomienie podatnika o
prowadzeniu postepowania karnoskarbowego w fazie in rem jest brak jakiejkolwiek kontroli
organéw skarbowych inicjujacych te postepowania. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 26 pazdziernika 2016 r23 II FSK 2710/14stwierdzit, ze: ,kwestia "fikcyjnego i
instrumentalnego" wszczecia postepowania karnego, jak tez argumentéw dotyczace
przedawniania karalnosci czynu zarzucanego podatnikowi, nie moga by¢ przedmiotem oceny
w postepowaniu podatkowym. Powyzsze kwestie moga by¢ badane wytacznie w toku
postepowania karno-skarbowego, a wiec przez organy do tego powotane i na podstawie
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw”. Klopot w tym, Ze jesli dla wywotania skutku w
postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia wystarczy prowadzenie postepowania
karnego w fazie in rem, to postepowanie karne wszczete wytacznie dla osiggniecia tego efektu
wecale nie musi wyj$¢ poza te faze. A w takim wypadku kwestia ,fikcyjnego i instrumentalnego”
wszczecia postepowania karnego nie bedzie wcale przedmiotem oceny w toku postepowania
karnoskarbowego, gdyz podatnik nie stanie sie strong tego postepowania, wobec czego nie
bedzie miat legitymacji procesowej w procesie karnym i pozostanie pozbawiony mozliwosci
zadania przeprowadzenia kontroli zasadnoSci wszczecia tego postepowania. W praktyce
nierzadka jest sytuacja, w ktdrej organ odmawia udzielenia informacji o postepowaniu karnym
ze wzgledu na to, Ze dana osoba nie jest strong tego postepowania i nie ma uprawnien do
zadania informacji na jego temat, mimo ze wczes$niej poinformowat j3 o tym, Ze postepowanie
zostato wszczete. Czestg praktyka jest takze wszczynanie postepowania przygotowawczego na
krotko przed terminem przedawnienia przestepstwa badZz wykroczenia, gdy nie ma

watpliwos$ci, Ze nie ma szans by zdazy¢ z przedstawieniem zarzutéw i przedtuzy¢ termin

23 Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r, I FSK 2710/14.
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przedawnienia karalnos$ci?4, ale za to mozliwe jest zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

Organ podatkowy dokonujacy wszczecia postepowania karnoskarbowego dziatajac jako
finansowy organ postepowania przygotowawczego jest praktycznie nienadzorowany, za$
kontrola sgdéw administracyjnych ogranicza sie w zasadzie wytacznie do zbadania, czy
wszczecie postepowania karnoskarbowego nastgpito i czy podatnik zostat zawiadomiony o
skutkach tej czynnoSci, czyli o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia przed jego uptywem.
Teoretycznie nadzér nad prowadzeniem postepowania przygotowawczego w sprawie
przestepstwa lub wykroczenia karnoskarbowego sprawuje odpowiedni organ nadrzedny nad
finansowym organem postepowania przygotowawczego?> lub prokurator2¢, lecz w praktyce
kontrola nad organami finansowymi w zakresie wszczecia i prowadzenia tego postepowania
jest nikta, chyba ze w danej sprawie podejrzanemu grozi wysoka kara (pozbawienia wolnosci)
badz jest ona powigzana z innymi sprawami lub stan faktyczny sprawy jest skomplikowany.

Z praktycznym stosowaniem instytucji z art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej wiaze sie
jeszcze jeden istotny problem. Dotyczy on zagwarantowanego m.in. w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.z 1993 r,
Nr 63, poz. 284) prawa do sadu. Istote problemu prawidtowo ujat R. Krasnodebski wskazujac,
ze ,efektem orzeczenia TK z dnia 17 lipca 2012 r, P 30/11 (Dz. U. z 2012 r. poz. 848) byto
wprowadzenie do ordynacji podatkowej art. 70c, z ktérego wynika obowigzek odpowiedniego
i terminowego zawiadomienia podatnika przez organ o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jednocze$nie jednak w systemie
funkcjonuje art. 114a ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, pozwalajacy
na zawieszenie postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,
jezeli jego prowadzenie jest w istotny sposdb utrudnione ze wzgledu na toczace sie
postepowanie przed organami kontroli skarbowej, organami podatkowymi, organami celnymi
lub sgdami administracyjnymi. W efekcie moze doj$¢ (i jak wskazuje praktyka, nie s3a to

odosobnione przypadki) do ,podwéjnego” zawieszenia: biegu terminu przedawnienia

24 Zob. art. 44 § 5 kks.

25 Zob.art. 122 § 1 pkt 2 kk.s.

26 napodstawie art. 326 § 1 kp.k. wzw.zart. 113 § 1 kks.
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zalegloSci podatkowej oraz postepowania karnego skarbowego. Zagwarantowana przepisami
kodeksu karnego skarbowego i ordynacji podatkowej mozliwo$¢ wszczecia postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe w celu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zalegtoSci podatkowych z praktycznie jednoczesnym zawieszeniem tego
postepowania na podstawie art. 114a kodeksu karnego skarbowego moze powodowacl
pozbawienie podatnika prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 6 EKPCz jednocze$nie w obydwu
postepowaniach: podatkowym i karnym skarbowym?27”. OsobiScie uwazam, ze aktualna
praktyka stosowania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. powoduje nie tylko niebezpieczenstwo
pozbawienia podatnika prawa do sadu, ale i zagwarantowanego przez art. 13 Konwencji prawa
do wniesienia skutecznego Srodka odwotawczego. Osoba, ktéra powiadomiono o tym, Ze na
mocy art. 70 § 6 pkt 1 O.p. bieg terminu przedawnienia jej zobowigzania podatkowego ulegt
zawieszeniu, powinna mie¢ zapewniong mozliwos¢ weryfikacji i kontroli przez niezalezny
organ (nawet niekoniecznie sagdowy) okolicznosci, ktore legty u podstaw zastosowania wyzej
wymienionej instytucji. Tymczasem, jak wskazywano w powyzszych wywodach, podatnik

mozliwosci weryfikacji owych okoliczno$ci nie ma.

WYSTAPIENIE RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze 22 pazdziernika 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich?28
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego?® z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 114a
k.k.s.z art. 2145 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w zakresie, w jakim przewiduje,
Ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie z art. 2
Konstytucji RP. Niestety, pomimo uptywu trzech lat od momentu ztozZenia tego wniosku TK nie

wydat dotychczas w jego przedmiocie zadnego rozstrzygniecia. Na rozprawie 10.01.2017 r.

27 R.Krasnodebski, Czesc 111 Sprawiedliwosc proceduralna w dziatalnosci gospodarczej a Europejska Konwencja Praw
Czlowieka Tworzenie standardow przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w zakresie postgpowan podatkowych i
karno-skarbowych., [w:] Wplbyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na funkcjonowanie biznesu, red. A. Bodnar,
A. Ploszka, Warszawa 2016, LEX.

28 Dalej RPO.

29 Dalej jako TK lub Trybunat.
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Trybunal w sprawie o sygn. akt K 31/14 odroczyt rozpoznanie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich i rozprawe bez wyznaczenia terminu. Wypada jednak zaznaczy¢, ze w
przedmiocie wniosku RPO swoje stanowisko przedstawity Sejm RP oraz Prokurator Generalny,
zgodnie wnoszac o uznanie kwestionowanych przepiséw za zgodne z Konstytucjag RP30.
Prokurator Generalny zwraca uwage, ze przepisy regulujace zasady postepowania
karnoskarbowego - w szczegélnosci art. 303 k.p.k. oraz aparat nadzoru funkcjonujacy nad
finansowym organem postepowania przygotowawczego wykluczaja mozliwos$¢ fikcyjnego
wszczynania postepowania przygotowawczego wytacznie po to, by zapobiec przedawnieniu
zobowigzania podatkowego. W ocenie autora niniejszego artykutu, jak wskazywano powyzej te
instytucje ograniczajace swobode organéw skarbowych w postepowaniu karnym s3g czesto
fikcyjne. Co ciekawe, Prokurator Generalny nie odnioést sie do argumentéw Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczacych informowania podatnika o postepowaniu karnym w fazie in rem i
wywotania przez to skutku zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Z kolei ze stanowiska Sejmu mozna wyczyta¢ m.in. nastepujacy poglad:
»niezbedna zatem jest mozliwo$¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia w pewnych, $cisle
okreslonych, sytuacjach, tak, aby realna byta mozliwo$¢ wyegzekwowania tych podatkéw, ktére
nie sg ptacone dobrowolnie przez podatnikéw. Temu wtasnie stuzy przewidziane wart. 70 § 6
pkt 1 O.p. uregulowanie instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popeinienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania” (por. strona 18
stanowiska Sejmu). Jak wida¢ ciato ustawodawcze nie ukrywa, ze omawiana instytucja jest po
prostu narzedziem dla organoéw podatkowych, z ktérego mozna skorzystac jesli nie uda sie
zmieSci¢ sie z wyegzekwowaniem zobowigzania podatkowego w piecioletnim okresie jego
przedawnienia. Poglad taki jest o tyle zastanawiajacy, ze skoro ustawodawca dostrzega, ze
piecioletni termin przedawnienia zobowigzan podatkowych jest okresem zbyt krotkim, to moze
go przeciez przedtuzy¢ albo wprowadzi¢ inny termin np. w stosunku do podatnikéw

nierzetelnych lub oszustéw podatkowych (takie rozwigzanie przyjeto m.in. w Wielkiej

30 Obydwa stanowiska, jak i wniosek RPO sg dostgpne na stronie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego:
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty &sygnatura=K%2031/14 (dostep: 23.10.2017 r.).
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Brytanii), zamiast utrzymywaé¢ w systemie prawnym instytucje, ktéra de facto czyni

przedawnienie naleznos$ci podatkowych fikcyjnym.

PODSUMOWANIE

Podsumowujgc, w ocenie autora niniejszego artykutu aktualna praktyka stosowania
instytucji uregulowanej w art. 70 § 6 pkt 1 O.p., ktérej prawidlowos$¢ potwierdzana jest w
orzecznictwie sagdow administracyjnych stwarza ogromne pole do naduzy¢ i instrumentalnego
wykorzystywania tej instytucji oraz wszczynania postepowan karnoskarbowych tylko po to,
zeby zapobiec przedawnieniu zobowigzan podatkowych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze na
gruncie aktualnie obowiazujacego systemu prawnego i orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego nie istnieje takze racjonalny powdd, dla ktérego wszczecie
postepowania karnoskarbowego w sprawie nawet powigzanej z danym zobowigzaniem
podatkowym, wywotywal na gruncie materialnego prawa podatkowego skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Niemniej jednak wydaje sie mato prawdopodobne,
by organy skarbowe odstgpity od oméwionej w tym artykule praktyki majgc w tym wzgledzie
akceptacje sadoéw administracyjnych. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z P. Kulikiem, wskazujacym,
ze ,na gruncie prawa podatkowego przyjmuje sie przede wszystkim dyrektywe prymatu
wyktadni jezykowej. Spowodowane to miato by¢ ochrong interesow podatnika, tak aby mogt on
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu do tego, ze natozone na niego przez ustawodawce ciezary i
Swiadczenia publiczne nie zostang uksztattowane na jego niekorzys¢ w oparciu o funkcjonalne
czy celowoSciowe dyrektywy interpretacji prawa. Przyktady orzecznicze (...) odnoszace sie do
interpretacji art. 70 § 6 pkt 1 ustawy O.p. przecza jednak tezie, aby ochrona praw i intereséow
podatnika oraz ksztattowanie na jego korzy$¢ ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych
byta w praktyce kwestig nadrzedna i rozstrzygang, co do zasady, na korzy$¢ podatnika3l”.
Stwierdzenia tego dopeinia fakt, iz wyktadnia stosowana przez sady administracyjne jest
réwniez sprzeczna z zasadami postepowania karnego, jak juz wskazywano wyzej. OsobiScie

uwazam, ze ewentualne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie wspomnianego

31 P. Kulik, Czy kazde zawiadomienie..., str. 165.
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PROBLEMATYKA STOSOWANIA PRZEZ ORGANY SKARBOWE PRZEPISU
ZAWIESZAJACEGO BIEG TERMINU PRZEDAWNIENIA ZOBOWIAZANIA
PODATKOWEGO. ANALIZA PRAKTYCZNYCH KONSEKWENCJI
STOSOWANIA ART. 70 § 6 PKT 1 ORDYNACJI PODATKOWEJ.

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie, ze art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji
podatkowej w zakresie, w jakim przewiduje, Ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP nie
przyniesie oczekiwanego rozstrzygniecia. Abstrahujagc od tego, Ze termin wydania
rozstrzygniecia jest nieznany, to z perspektywy dotychczasowego orzecznictwa oraz tego, ze
Trybunat nie okreslit w wyroku z 17 lipca 2012 r, sygn. akt P 30/11, na jakim etapie musi
znajdowac sie postepowanie karnoskarbowe aby wywota¢ efekt okre$lony w art. 70 § 6 pkt 1
0.p., mozna wysnu¢ wniosek, ze Trybunat uznat za wystarczajace, by postepowanie byto w fazie
in rem, a nie ad personam. Do takich samych wnioskéw doszedt Naczelny Sgd Administracyjny
dostosowujac do nich orzecznictwo w zakresie tego przepisu.

Wydaje sie wiec, Ze jedyng metoda, by zwalczy¢ praktyki instrumentalnego wszczynania
postepowan karnych w celu zniweczenia przedawnienia sie zobowigzan podatkowych jest
interwencja ustawodawcy w tym zakresie. Jednym ze sposobdow takiej interwencji bytoby
uscislenie tresci art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w taki sposob, by wskazac, ze postepowanie toczy sie nie
w sprawie, ale przeciwko podatnikowi lub innej osobie (np. przeciwko cztonkowi zarzadu
osoby prawnej bedacej podatnikiem), ktéra to sprawa jest zwigzana z zobowigzaniem
podatkowym, ktérego bieg terminu przedawnienia ma zosta¢ zawieszony badz nierozpoczety.
Innym rozwigzaniem bytoby usuniecie tego przepisu z Ordynacji podatkowej i zabezpieczenie
interesow fiskalnych skarbu panstwa innym rozwigzaniem np. zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia wskutek wszczecia postepowania podatkowego badz wprowadzenie réznych
okresow przedawnienia zobowigzan podatkowych w zalezno$ci od sytuacji, np. wprowadzenie
dtuzszego okresu przedawnienia w przypadku zobowigzan zwigzanych z popetnieniem
przestepstwa podatkowego lub dla podatnikéw nierzetelnie okreslajacych wysoko$¢ swoich
zobowigzan.

Niezaleznie jednak od podjetego rozwigzania, w mojej ocenie, aktualna praktyka
stosowania art. 70 § 6 pkt 1 O.p. sprawia, Ze zmiany normatywne sg nieodzowne, by wykluczy¢
nagminnie wystepujace sytuacje, w ktérych przedawnienie zobowigzan jest pozorne, a w

rzeczywistosci organdw podatkowym przepis art. 70 § 1 nie obowigzuje.
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SUMMARY

The issue of the application by the tax authorities of a regulation suspending the
limitation period of tax liability. Analysis of the practical consequences of the
application of art. 70 § 6 point 1 of the Tax Ordinance Act.

The author focuses in the article on the abuses by tax authorities by suspending the
limitation period of tax liabilities under the institution referred to in Art. 70 § 6 point 1 of
the Tax Ordinance Act in the context of the purpose of this institution, its history,
jurisprudence, the views of representatives of the doctrine of tax law and the whole legal
system in force in Poland, with particular emphasis on criminal and constitutional law
and proposals for alternative legal regulations. Moreover, author expound few different
ways of interpreting described regulation. The author also notes the Ombudsman's
request to the Constitutional Court to declare that this regulation is unconstitutional as
well as opinions on this matter submitted by the Attorney General and the Polish Sejm. In
addition, the subject of the analysis is the relationship between the described regulation

and art. 114a of the Fiscal Penal Code and the consequences of that relationship.

Key words: tax proceedings and fiscal criminal proceedings, tax, limitation, suspension,
Tax Ordinance Act, administrative court, fiscal penal code, tax authority

Stowa Kkluczowe: postepowanie podatkowe I karnoskarbowe, podatek, przedawnienie,
zawieszenie, ordynacja podatkowa, sad administracyjny, kodeks karny skarbowy, organ
podatkowy
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