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Kwestia odpowiedzialno$ci matzonka za dtugi podatnika uregulowana zostata w
Ordynacji podatkowejl. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter rozbudowany i moze dotyczy¢
zaroOwno biezacych zobowigzan podatnika, jak i zalegto$ci podatkowych. Ponizszy artykut
przedstawia zakres odpowiedzialno$sci podatkowej matzonka, poczynajac od
odpowiedzialnoSci matzonka, pozostajagcego we wspdlnosci majatkowej, poprzez

odpowiedzialno$¢ matzonka jako osoby trzeciej. Celem artykulu jest ukazanie
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podatkowego ryzyka matzonka przedsiebiorcy przy braku ustanowienia rozdzielczosci

malzenskie;j.

I1. ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI PODATKOWE] MALZONKA

Rozwazenia zakresu przedmiotowego badZ temporalnego odpowiedzialnosci
podatkowej matzonka mozna dokona¢ w réznych kontekstach sytuacyjnych, poczynajac
od odpowiedzialno$ci matzonka, pozostajagcego we wspdlnosci majatkowej, poprzez
odpowiedzialno$¢ matzonka jako osoby trzeciej, zachodzaca po ustaniu matzenskiej
wspdlnosci majatkowej zniesionej umowa badz orzeczeniem sadu oraz odpowiedzialno$¢
po ustaniu matzenstwa (na skutek rozwodu badz separacji), az po odpowiedzialno$¢
spadkobiercy, jakim staje sie malzonek po $mierci podatnika. Omdéwienie wszystkich
wskazanych powyzej aspektow nie jest mozliwe ze wzgledu na obszerny zakres
przywotanych zagadnien. Z tego powodu skoncentrowano rozwazania na wybranych
problemach z zakresu odpowiedzialno$ci matzonka podatnika prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze osoby fizyczne w Polsce moga prowadzic¢
dziatalno$¢ gospodarcza w nastepujacych formach organizacyjno-prawnych:
indywidualnie, jako wspdlnik spétki cywilnej lub jawnej, partner w spdice partnerskiej,
wspolnik spétki komandytowej lub komplementariusz sp6tki komandytowo-akcyjne;j.
Osoby fizyczne prowadzace indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza oraz dziatalnosc¢
gospodarcza jako wspolnicy spotki cywilnej ponosza odpowiedzialno$¢ osobistg i
nieograniczong za zobowigzania zwigzane z tg dziatalnoscia.

Przekonanie o zmierzchu instytucji wspdlnosci majatkowej wsrdd przedsiebiorcow?
narodzito sie jako konsekwencja przyjecia przez polskiego ustawodawce modelu, w
ktéorym wspolnos¢ majatkowa prowadzi wprost do odpowiedzialno$ci matzonka ex lege,
z chwilg powstania zobowigzania podatkowego, cigzacego na podatniku, cho¢ nie oznacza
to wcale utozsamienia matzonka z podatnikiem. Matzonek pozostajacy z podatnikiem we
wspo6lnosci majatkowej nie staje sie podmiotem stosunku podatkowoprawnego, cho¢
ponosi faktyczng odpowiedzialno$¢ podatkowa. W przeciwienstwie do podatnika,
matzonek nie jest zobowigzany jako podatnik

i nie odpowiada za zobowigzania podatkowe. Jego ,wtasne” zobowigzanie wynika z dtugu

2 Zob. W. Modzelewski, Prawnopodatkowy status matzonkéw, ,,Gazeta Prawna” nr 23/1998, s. 9.
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podatnika i jest ograniczone do odpowiedzialno$ci z majatku wspdélnego3. Zwraca uwage
spos6b sformutowania normy, dotyczacej odpowiedzialno$ci matzonka - przepis
wyznacza ramy jego odpowiedzialnosci, odnoszac je do podatnika, ktory zawart zwigzek
matzenski%. Ten specyficzny rodzaj odpowiedzialno$ci, okreslany jako in solidum, stanowi
odmiane odpowiedzialno$ci solidarnej, zwanej solidarno$cia nieprawidtows,
niewtasciwg, pozorng lub przypadkowa i zachodzi wowczas, gdy istnieje kilka
zobowigzan odrebnych, w ktérych dtuznicy majg spetni¢ na rzecz tej samej osoby, bedacej
ich wierzycielem, identyczne $wiadczenie, a jego spetnienie powoduje wygasniecie
roszczenia wierzyciela w stosunku do innych dtuznikéw>. Wedtug regulacji zawartej w
art. 366-378 Kodeksu cywilnego® wierzyciel moze co prawda dochodzi¢ tego samego
$Swiadczenia od Kkilku dtuznikéw, na podstawie tytutéw wynikajacych z odrebnych
stosunkéw prawnych tgczacych go z kazdym z tych dtuznikéw, ale rownoczesnie brak jest
podstawy do przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikéw. Cecha odrézniajaca
odpowiedzialno$¢ in solidum od zobowigzan solidarnych jest brak wspdlnego przepisu
ustawy lub jednej czynno$ci prawnej, kreujacych taka forme odpowiedzialnosci.
Ordynacja podatkowa, nie okresla bowiem matzonka, w odrdznieniu od oséb trzecich,
jako dtuznika solidarnego, a w zwigzku z tym, Ze odpowiedzialnoSci solidarnej nie mozna
domniemywa¢, nalezy przyjaé, ze w tym przypadku mamy do czynienia z
odpowiedzialnoscig in solidum?, W rezultacie organ podatkowy ma wzgledem obydwojga
matzonkow jedng wierzytelnos$¢, lecz wynikajaca z dwoch réznych tytutéw prawnychs, to
jest Swiadczenia podatnika® oraz Swiadczenia matzonkal® . Wobec powyzszego,
spelnienie $Swiadczenia przez jednego z matzonkow zwolni z obowigzku $wiadczenia
drugiego, a co za tym idzie, zobowigzanie wygasnie. Jednak skutek taki wystapi tylko

wtedy, gdy matzonek podatnika spetni Swiadczenie ze sSrodkéw nalezacych do majgtku

3 Zob. wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2006 r., I FSK 146/05 oraz wyrok NSA z 6 stycznia 2010 ., 1| FSK 2100/08.
4 Zob. P. Smolen, Pozycja rodziny w przepisach materialnej czesci ogélnego prawa podatkowego, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” nr1/2000, s. 28.

5 Zob. uchwata SN z 17 lipca2007 r., 11l CZP 66/07.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145, dalej: K.c.

7 Zob. K. Wojewoda-Buraczyfiska, Odpowiedzialnos¢ matzonka podatnika za jego zobowigzania podatkowe —
wybrane zagadnienia, [w:] B. Kucia-Gusciora, M. Munnich, L. Bielecki, A. Krukowski (red.), Ordynacja
podatkowa: w teorii i praktyce, KUL, Lublin 2008, s 174 i 175.

8 Zob. M. Budziarek [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa: komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013,
S. 288.

® Zob. art. 26 O.p.

10 Zob. art. 29 O.p.
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wspdlnego, nie za$ z majatku osobistego matzonkall. Przekonanie o autonomicznos$¢
regut zawartych w Ordynacji podatkowej powoduje, Ze przemilcza ona istnienie og6lnych
zasad odpowiedzialno$ci matzonkow za dtugi, ustanowionych w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym!2, Tymczasem doktadne zrozumienie zakresu odpowiedzialnosci
podatkowej matzonkéw wymaga postuzenia sie dwoma rezimami prawnymi - prawem
rodzinnym i prawem podatkowym. Z tego powodu wzajemny stosunek przepisow,
przynaleznych do tych dwdch réznych gatezi prawa trzeba uzna¢ za taki, w ktérym
przepisy o odpowiedzialno$ci matzonkéw, zawarte w prawie podatkowym, stanowig lex
specialis w stosunku do przepiséw prawa rodzinnego, jako ogélnie obowigzujacego. Za
takim podej$ciem opowiedziat sie miedzy innymi M. Gintowt-Jankowicz wskazujac, ze
»odrzucenie norm ogélnych prawa rodzinnego moze nastgpi¢ albo w wypadku wyraZnego
postanowienia derogujacego albo przyjecia na gruncie przepiséw prawa podatkowego
rozwigzan odmiennych, autonomicznych. Jezeli zadna z tych alternatyw nie wystepuje,
we wszystkich sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci podatkowej matzonkéw, a nie
uregulowanych w przepisach o zobowigzaniach podatkowych obowiagzujg ogélne regut
ich odpowiedzialnosci za dtugi sformutowane w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym”13.
Dlatego charakterystyka odpowiedzialno$ci malzonka za zobowigzania podatkowe
wymaga konfrontacji zasad odpowiedzialnosci podatkowej, zawartych w Ordynacji
podatkowej z zasadami odpowiedzialno$ci matzonkéw za dtugi, zawartymi w Kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym, oraz wyjasniania kilku podstawowychpoje¢ z zakresu
malzenskiego ustroju majatkowego. Dla celow dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze
ustawy, dotyczace poszczegdlnych podatkow (dochodowych, wydatkowych,
majatkowych), nie zawierajg witasnych regulacji, stanowigcych podstawe
odpowiedzialnoSci oséb trzecich, i jakikolwiek jej egzekwowanie opiera sie wtasnie na
przepisach Ordynacji podatkowe;j.

Matzenski ustr6j majatkowy jest to sytuacja prawna matzonkéw wzgledem

przedmiotdw majatkowych, nabytych przez nich przed i po zawarciu matzenstwal4.

11 Zob. S. Babiarz, B. Dauter B. Gruszczynski R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa
2004 s. 157.

12 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2015 r., poz. 2082 ze zm., dalej: K.r.o.
13 M. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialnosé¢ podatkowa czlonkéw rodziny podatnika i innych osob trzecich,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 66.

14 Zob. M. Nazar, Prawo rodzinne, [w:] T.A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego,
Verba, Lublin 2002, s.556.

4
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Ordynacja podatkowa, cho¢ postuguje sie takimi pojeciami jak ,wspdlno$¢ majatkowa”,
,majatek wspolny”, czy ,majatek odrebny”, nie definiuje ich!>. Z tego powodu wydaje sie
niezbedne odwotanie sie do zasadniczych regulacji w tym zakresie, zawartych w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym. Zgodnie z nimil® , z chwilg zawarcia matzenstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$¢ majgtkowa, rowniez jako wspodlnos¢
ustawowa, obejmujgca przedmioty majatkowe, nabyte w czasie jej trwania, przez oboje
matzonkow lub przez jednego z nich - tzw. majatek wspolny. Wspolnos¢ ustawowa
oznacza jeden z wielu reziméw prawnych - preferowany przez ustawe - ktéremu
matzonkowie poddaja pod ocene swoje stosunki majgtkowe. Wskazana preferencja
wynika z tego, Ze powstaje ona z mocy prawa, z chwilg zawarcia zwigzku matzenskiego -
o ile matzonkowie, poprzez umowe majatkowg zawartg w formie aktu notarialnego, nie
przyjma innych zasad rzadzacych ich majatkowymi stosunkami. Natomiast przyjmujac
inne zasady niZ wynikajgce z opisanego powyzej rezimu, matzonkowie moga rozszerzy¢
lub ograniczy¢ wspo6lnos¢ ustawowa albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa, czy tez
przyjac system rozdzielnos$ci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkéw!?. W konsekwencji
majatkowy ustréj matzenski moze sie odnosic¢ sie do trzech mas majatkowych - tj. do
majatku wspdlnego oraz kazdego z odrebnych majatkéw matzonkéw, za§ przedmioty
majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa beda nalezaty do majatku osobistego
kazdego z matzonkéw18. Uzywajac terminu ,przedmioty majgtkowe” nalezy mie¢ na
uwadze, Ze jest on tozsamy z terminem ,mienie”, oznaczajagcym ,wtasno$¢ i inne prawa
majatkowe”19. Ustawowo okreslony majgtek wspo6lny matzonkéw moga w szczego6lnosci
tworzy¢ ,dochody z innej dziatalnoSci zarobkowej” kazdego z nich, z zastrzezeniem ze
wierzytelnosci z tego samego tytulu stanowia majatek odrgbny matzonka??. Nalezy je
zakwalifikowac jako dochody stanowigce efekt prowadzenia ,dziatalnosci gospodarczej”,
ktorej cechy - lub inaczej wyznaczniki - zostaty zdefiniowane w Ordynacji podatkowej?1

w nawigzaniu do ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze?2. Obie regulacje jako

15 Zob. art. 29 O.p.

16 Zob. art. 31 K.r.o.

17 Zob. art. 47 § 1 K.r.o.

18 Por. J. Ignaczewski, [w:] B. Bieniek, A. Bieranowski, J. Ignaczewski, Mafzerskie prawo majgtkowe: komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2014, s. 3.

19 Zob. art. 44 K.c.

20 Zobh. art. 33 pkt 7 K.r.o.

2L Zob. art. 3 pkt 9 O.p.

22 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, t.j. Dz.U. 22017 r. poz. 2168., zob. art. 2.

5
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podstawowy element tego rodzaju aktywnoS$ci wskazuja jej zarobkowy charakter.
Spéjnos¢ w tym wzgledzie zachowuja rowniez definicje dziatalno$ci gospodarczej
zawarte w ustawach podatkowych - np. termin ,dtug podatkowy” jest uzywany w
doktrynie na oznaczenie wartosci zalegto$ci podatkowej wraz z naleznymi odsetkami?3,
co oznacza, Ze - najogolniej rzecz ujmujac - wszelkie korzysci ekonomiczne, uzyskane
przez przedsiebiorce, stanowigce przedmiot opodatkowania zaré6wno bezposredniego,
jak i posredniego, wchodza w sktad majatku wspolnego matzonkéw. Tak wiec w czasie
trwania ustroju wspolnosci majatkowej mozna wyréznic trzy masy majatkowe, tj. jeden
majatek wspolny oraz dwa majatki odrebne - podmiotu prowadzacego dziatalnos$é
gospodarczg i jego wspotmatzonka. W okreslonych okoliczno$ciach wszystkie trzy beda
mogty postuzy¢ do zaspokojenia wierzyciela podatkowego.

Narzucone przez ustawodawce podatkowego pierwszenstwo przepiséw
podatkowych, w obecnie obowigzujagcym Kksztatcie, stawia malzonka w sytuacji
zagrozenia dla jego praw podmiotowych oraz interesow ekonomicznych?4.
Odpowiedzialnos¢ in solidum oznacza, iz nie odpowiadajac formalnie, matzonek bedzie
zmuszony do znoszenia egzekucji ,dlugu podatkowego”2°podatnika, rozumianego w
doktrynie jako oznaczenie wartosci zalegto$ci podatkowej wraz z naleznymi odsetkami, z
majatku wspolnego?6. Przyjeta redakcja przepisu prowadzi do swoistego bezmys$lnego
rutynizmu przy rozciggnieciu przez organ podatkowy odpowiedzialnoSci podatnika na
majatek wspoélny, co jest konsekwencjg braku ustawowej konieczno$¢ okreSlania
odpowiedzialno$ci matzonka w formie odrebnej decyzji. Stad obecne w doktrynie opinie,
iz matzonek podatnika stat sie ,zakladnikiem aparatu skarbowego, na wypadek
niewywigzywania sie przez samego podatnika z obowigzkéw podatkowych”?7. Co wiecej
- matzonek nie ma réwniez wptywu na przebieg zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowej na majatku wspolnym28 przed terminem ptatnosSci podatku oraz przed

wydaniem decyzji okreS$lajacych lub ustalajacych zobowigzania podatkowe. Przy

23Z0b. R. Mastalski: Prawo podatkowe, C.H. Beck,Warszawa 2009, s. 164 i n.

2 Zaob. A. Nita: Odpowiedzialno$¢ podatkowa matzonka podatnika pozostajgcego we wspélnosci majgtkowej —
przestanki i ograniczenia, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” nr 3/2013, s. 55 i n.

% Termin ,,dtug podatkowy” jest uzywany w doktrynie na— Zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe, C.H.
Beck,Warszawa 2009, s. 164 i n.

% Zob. art. 26 O.p.

27 Zob. B. Brzezifiski: Ordynacja podatkowa - uwagi o projekcie ustawy, ,,Monitor Podatkowy” nr 2/1996, s. 34.
28 Zob. art. 33 O.p.
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wspolnosSci majgtkowej nie przystuguje mu status strony postepowania podatkowego,

egzekucyjnego lub zabezpieczajacego, ktorego podmiotem jest podatnik.

[II. Odpowiedzialno$¢ matzonka przedsiebiorcy a wspdtudziat w
dziatalnos$ci gospodarczej

Odpowiedzialno$¢ matzonka przedsiebiorcy ulega istotnej zmianie w przypadku,
gdy stale wspotdziatal w prowadzonej przez podatnika dziatalno$ci gospodarczej. Zostaje
ona wowczas oparta na podwdjnym zwigzku - osobistym i ekonomicznym?2® - z
podatnikiem i przedmiotem opodatkowania, ktére stanowig przestanki
odpowiedzialno$ci matzonka jako czlonka rodziny podatnika3? zaliczonego przez
ustawodawce do kategorii odpowiedzialnych oséb trzecich. Logicznym nastepstwem
braku zobiektywizowanych cech predestynujacych do roli osoby trzeciej w postepowaniu
podatkowym jest zasada obcigzania jej odpowiedzialno$cia za cudze zobowigzania
podatkowe wyltacznie w wypadkach i na zasadach okres$lonych przez prawo. Zaliczajac
matzonka do kategorii os6b trzecich i formutujac przestanki ich odpowiedzialnosci
ustawodawca uwzgledniat w réwnej mierze racje ekonomiczne tego wyboru, jak i
spoteczno-wychowawcze oddziatywanie ustanowionych rozwigzan prawnych- tak m. in.
M. Gintowt-Jankowicz, ktory wskazat iz ratio legis pociagniecia do odpowiedzialnosci
podatkowej okreslonych kategorii 0sob trzecich sg istniejagce pomiedzy nimi a dtuznikiem
pierwotnym szczegolnego rodzaju zwigzki, najczeSciej o charakterze majatkowym,
gospodarczym, ale takze osobistym, jak przy odpowiedzialno$ci matzonka podatnika, a takze
szczegbdlnym uprzywilejowaniem wierzytelnosci publicznoprawnych31,

Jej istotng cechg jest pozbawienie, z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci
matzonka, znaczenia aktu zniesienie wspoélnoSci majagtkowej (na skutek umowy
majatkowej, orzeczenia separacji lub wyroku sadowego) oraz objecie jego
odpowiedzialnoscig zalegtosci podatkowych, powstatych w okresie, w ktérym matzonek
stale wspoétdziatat z podatnikiem przy wykonywaniu tej dziatalnos$ci gospodarczej oraz

osiagat z tej dziatalnosci korzysci. Czynigc zados¢ regule quid pro quo odpowiedzialno$¢

2 Zob. A. Buczek [w:] H. Dzwonkowski (red.): Ordynacja podatkowa ..., s. 596.

30 Zob. art. 111 O.p.

81 Zob. M. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialnos¢ podatkowa cztonkéw rodziny podatnika i innych 0séb trzecich,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 12, [za:] R. Mastalski: Prawo podatkowe, C. H. Beck, Warszawa
2009, s. 269.
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malzonka zostata okres$lona jako solidarna w stosunku do odpowiedzialnosci podatnika
oraz nabrata charakteru positkowego, czego dowodem s3 zasady dotyczace orzekania o
odpowiedzialno$ci oraz jej egzekwowania3?, wymaga wydania decyzji o
odpowiedzialno$ci matzonka, a jej egzekucja moze nastgpi¢ dopiero wéwczas, gdy
egzekucja z majatku podatnika okaze sie w catoSci lub w czesci bezskuteczna33.
Precyzyjno$¢ tej regulacji zostata uelastyczniona uzyciem nieostrych przestanek ,statego
wspotdziatania” z podatnikiem, przy wykonywaniu przez niego dziatalno$ci
gospodarczej, ktére nie zostaty zdefiniowana regulacjg ustawowa. Z tego wzgledu przy
ustalaniu jej zakresu znaczeniowego zachodzi konieczno$¢ siegniecia do dorobku
doktrynalnego i orzeczniczego, celem doprecyzowania jej. Niewatpliwie state i wspélne
dziatanie powinno sie odznacza¢ cecha trwatosci, niezmiennosci, powtarzalnosci i
regularnosci, cho¢ niekoniecznie w formie zinstytucjonalizowanej (umowa o prace,
umowa o dzieto czy umowa zlecenia lub pelnomocnictwo)34. State wspoétdziatanie,
pozostajace w zwigzku przyczynowym i czasowym, oznacza takze wspoétkierowanie i
wspotdecydowanie z podatnikiem przy wykonywanej przez niego dziatalnoscia
gospodarcza, nie noszace cech pomocy okazjonalnej, dorywczej i sporadycznej.
Przyktadowo w orzecznictwie wskazuje sie, ze za wspoéldziatanie w wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej nie mozna uzna¢ odbierania korespondencji kierowanej do
matzonka, sktadania podpisow na fakturach dokumentujacych zakup czy uzyczenia samochodu
firmowego do przeprowadzki tamze, nie mozna bowiem zapominaé, ze malzonkowie sg
zobowigzani do wzajemnej pomocy oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny, ktora przez swoj
zwigzek zalozyli, co wynika z art. 27 K.r.0.35.

Stale wspotdziatanie malzonka z podatnikiem, w prowadzonej przez niego
dziatalnos$ci gospodarczej, nie jest jednak wystarczajgcym warunkiem uznania jego
odpowiedzialno$ci podatkowej, jezeli matzonek nie odnidst korzysci z tego stanu.

Kumulatywne wystepowanie drugiej nieostrej przestanki, to jest ,odnoszenia korzysci”

32 Zob. A. Olesinska, Odpowiedzialnosé 0sob trzecich w ordynacji podatkowej, [w:] B. Brzezinski, C. Kosikowski
(red.), Studia nad Ordynacjg podatkowg, TNOIK Dom Organizatora, Lodz-Torun 1999, s. 137
in.

33 Zob. ar. 108 O.p.

34 Zob. R. Dowgier, Komentarz do art. 111 ustawy — Ordynacja podatkowa, LEX 2011; A. Kazmierczyk (red.),
Ordynacja  podatkowa. Zrédla i wykladnia prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 113;
S. Babiarz, [w:] S. Babiarz [i in.], Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 576; |. Krawczyk,
Odpowiedzialnosé¢ cztonkow rodziny podatnika. Komentarz praktyczny, ABC, nr 71010.

3 Zoh. wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2007 r., | SA/Kr 113/06
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ze stalego wspotdziatania, implikuje nie tylko powstanie odpowiedzialnosci podatkowe;j
malzonka podatnika, ale takze wyznacza granice tej odpowiedzialno$ci, gdyz matzonek
odpowiada osobiscie calym swoim majgtkiem, z ograniczeniem do wysokoSci
odniesionych korzysci3¢. Chociaz ustawodawca nie okre$la, jakiego rodzaju korzysci
chodzi, doktryna i orzecznictwo stojg na stanowisku, iz chodzi o wszelkie przysporzenia
majatkowe w formie zar6wno pienieznej (wynagrodzenie z tytutu prowadzenia spraw w
zakresie dziatalnoSci gospodarczej), jak i rzeczowej (przedmioty ruchome)3”

Oznacza to bardzo szeroki zakres, ktéry zahacza o kwestie niepodatkowe. Prawo
rodzinne wymaga zapewnienia matzonkowi utrzymania poprzez zobowigzanie obojga
matzonkéw do wzajemnej pomocy i wspoétdziatania dla dobra rodziny3® Wymiar
materialny i niematerialny tego obowigzku paradoksalnie wspiera fiskalizm prawa
podatkowego. Jezeli organ podatkowy udowodni wspétdziatanie matzonka w
prowadzonej przez podatnika dziatalnos$ci gospodarczej i osigganie z niej korzysci oraz
precyzyjnie ustali ich wysokos$¢, wyda decyzje o odpowiedzialno$ci matzonka za
zalegtoSci podatkowe przedsiebiorcy - tj. za podatki zwigzane z efektami dziatalnosci, w
tym od towaréw i ustug, akcyzowy, dochodowy od oséb fizycznych w czeSci dotyczacej
dochodu z dziatalno$ci. Niestety konieczno$¢ udowodnienia wskazanych przestanek i
limitacja zakresu odpowiedzialno$ci sprawiajg, Ze korzystanie z tej instytucji jest bardzo

utrudnione.

IV. TEMPORALNY WYMIAR ODPOWIEDZIALNOSCI PODATNIKA

Z omawianych regulacji ustawowych wynika, Ze dla powstania samego
zobowigzania podatkowego wobec podatnika, jak i dla okreslenia zakresu wynikajacej
stad odpowiedzialno$ci jego malzonka, nie s3 istotne - ani spos6b powstania
zobowigzania podatkowego, ani tez zgoda badz sprzeciw ze strony matzonka podatnika.
Nawet w przypadku ustroju matzenskiej wspélnosci majatkowej prawo nie uzaleznia
mozliwosci otwarcia i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jednego z

matzonkéw od akceptacji drugiego, co stanowi konsekwencje przyjecia przez

3% Zob. art. 111 § 5 pkt 1 O.p.

87 Zob. S. Babiarz, op. cit., s. 577, wyrok NSA z dnia 15 lutego1984 r., SA/Wr 41/84, Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego nr 2/1992, poz. 48.

3 Zob. art. 27 K.r.o.
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ustawodawce zasady wolnosci obrotu gospodarczego3® oraz regut prawa rodzinnego49.
Co prawda prawo rodzinne, jako przestanke umozliwiajaca wierzycielowi zaspokojenia z
majatku wspdlnego, wskazuje zgode matzonka na zaciaggniecie zobowigzania, z ktorego
wynika dtug#l, jednak wobec braku odpowiednika tej normy w prawie podatkowym, nie
ma podstaw do zastosowania tej instytucji w przypadku odpowiedzialno$ci podatkowe;j.
W Swiatle powyzszego wazny jest natomiast czas. Problem zwigzany z naktadaniem sie
podstaw odpowiedzialno$ci pojawi sie w przypadku orzeczenia, a w istocie
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego w czasie postepowania podatkowego. Jak
pisze J. Naczynska*?: ,Z uwagi na r6zny zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci nalezy
ustali¢ czy dana osoba odpowiada jeszcze jako matzonek czy jako osoba trzecia, w tym
przypadku rozwiedziony matzonek. Suponowac nalezy, Ze skoro organ wszczynajac
postepowanie wobec 0séb, ktore nie majg rozdzielno$ci majatkowej, nie koniecznie na
podstawie decyzji, a jednoczesnie ,nie zastosowano tejze odpowiedzialnoSci matzonka
przed wydaniem prawomocnego wyroku rozwodowego to tym samym, urzad skarbowy
zobowigzany jest do podjecia czynnoSci egzekucyjnych tylko po uprawomocnieniu
wyroku sgdowego, a tym samym zobowigzany jest wéwczas do dostosowania sie do
przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci rozwiedzionego matzonka. Reguta ta znajduje
powszechne zastosowanie na gruncie prawa procesowego, nie ulega bowiem
watpliwosci, iZ podstawa rozstrzygniecia jest stan istniejgcy w chwili wydania
orzeczenia w sprawie43. Postepowanie egzekucyjne w stosunku do wspétmatzonka staje
sie o tyle trudne, w sytuacji gdy zostata wdrozona procedura egzekucyjna w stosunku do
majatku wspdlnego matzonkow, gdzie w trkacie jej trwania uprawomocnit sie wyrok
sagdowy orzekajacy o rozwodzie matzonkdw. To nalezy przyjac¢ za zasadne zastosowanie
art. 29 Ordynacji podatkowej pomimo prawomocnego wyroku sgdowego i prowadzenie
egzekucji rowniez w stosunku do matzonka juz rozwiedzionego#4. Odpowiedzialnos¢,

ktoérej regulacji nalezy szuka¢ w art. 29 Ordynacji podatkowej, ktéra narzuca na

39 Zob. art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

40 Zob. art. 36 § 3 K.r.o. oraz art. 361 § 1 K.r.o.

41 Zob. art. 41 § 2 K.r.0.

42 Zob. J. Naczyfiska, Odpowiedzialnos¢ podatkowa podatnika i jego matzonka, [w:] Rocznik Administracji i
Prawa. Rok VI1I/VIII, 2008, s. 159-163.

43 Na gruncie przepisow procedury cywilnej regule te wprowadza art. 316 § 1 K.p.c

4 A. Marianski, Odpowiedzialnos¢ matzonka i rozwiedzionego matzonka podatnika (platnika inkasenta) za
zobowigzania podatkowe na gruncie Ordynacji Podatkowej ,, Palestra” 2002, nr 2-3, s.16.
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wspotmatzonka odpowiedzialnos$¢ takze z majagtku wspdélnego, co za tym idzie w trakcie
trwania matzenstwa . Co prawda w chwili w chwili zniesienia wspdélnosci majatkowej co
do zasady powinna usta¢ odpowiedzialno$¢ z majatku zgromadzonego w czasie trwania
malzenstwa za diugi drugiego wspotmatzonka, to nie mniej jednak zwazywszy na fakt, w
ktérym uksztattowata sie odpowiedzialno$¢ podatkowa podatnika z majaku wspolnego
to w tym stanie organ podatkowy zostanie uprawniony do prowadzenia egzekucji z
majatku wspdlnego podatnika i jego matzonka. W rzeczywisto$ci matzonek podatnika
ponosi w tym momencie odpowiedzialno$¢ podatkowsg, ktorej nie wyegzekwowano.
Procedura ta, na tym etapie dziatania egzekucyjnego, nie moze by¢ wstrzymana czy tez
zréwnana ex post nawet w sytuacji wydania prawomocnego orzeczenia sagdowego”.

W przypadku zawarcia przez matzonké6w umowy o ograniczeniu lub wytaczeniu
wspdlnosci majatkowej odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe druga osobe w
okreslonych przypadkach moze przybra¢ forme odpowiedzialnoSci osoby trzeciej -
cztonka rodziny. A przedmiotem tej odpowiedzialnosci zgodnie z art. 111 § 4 O.p. moze
by¢ wytacznie zalegtos¢ podatkowa, w dodatku $cisle zwigzana z prowadzong przez
drugiego matzonka dziatalno$ci gospodarczej. Odpowiedzialno$¢ ta w tym przypadku
bedzie zwigzana ze wspoétdziataniem przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej i
osigganiu z jej tytutu korzysci majgtkowych. Wspotdziatanie takie powinno nosi¢
znamiona systematycznosci, nie moze to by¢ okazjonalne czy tez dorywcze. Warunkiem
ponoszenia odpowiedzialno$ci przez matzonka wspéldziatajacego w prowadzeniu
dziatalnosci jest wydanie decyzji przez organ podatkowy. To na organie podatkowym
cigzy obowigzek udowodnienia czy malzonek stale wspotdziatat z podatnikiem przy
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej i osiggat z tego tytutu korzysSci majatkowe, a
takze, ze miedzy tymi zjawiskami zachodzily zwigzki przyczynowo-skutkowe. Jezeli
organ podatkowy nie wykaze istnienia powyzszych elementéw, odpowiedzialnos$ci nie
mozna przypisac. Istotne znaczenie dla zakresu odpowiedzialno$ci nabiera zwtaszcza
okreslenie wysokosci korzysci osigganych, co moze by¢ trudne do ustalenia, gdy nie s3 to
korzysci o charakterze pienieznym. Jednak rowniez w takim wypadku organ podatkowy

ma obowiazek ich precyzyjnego ustalenia.
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V. ODPOWIEDZIALNOSC MALZONKA PODATNIKA - SANKCJE
PODATKOWE

Odpowiedzialno$¢ matzonka podatnika obejmuje ,podatek”, ,zobowigzanie
podatkowe” oraz ,zalegto$¢ podatkowg”, cigzace na podatniku. Regulacja w zakresie
podatku od towarow i ustug dodata do istniejacej siatki pojeciowej dodatkowg kategorie
- ,podatek do zaptaty”. OdpowiedZ na pytanie, czy matzonek przedsiebiorcy moze zosta¢
obciazony odpowiedzialno$ciag za ,podatek do zaptaty” nie jest jednoznaczna wobec
sporu wokét niejednoznacznego charakteru prawnego tej instytucji prawnej, ktorej
podstawe wyrdznienia stanowi norma zawarta w art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug?*®, naktadajaca na kazdego wystawce faktury, obowiazek zaptaty kwoty
podatku, wskazanego na tej fakturze, niezaleznie od realnej przyczyny jej wystawienia.
Obowigzek zaptaty podatku na podstawie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. dotyczy zatem nie tylko
podatnikéw VAT w rozumieniu ustawy, lecz rozcigga sie on takze na podmioty, ktére nie
posiadajg tego statusu; norma zawarta w tym przepisie adresowana jest zatem erga
omnes*6, Zastosowanie przez ustawodawce konstrukcji, ktéra sprowadza sie do prostego
nakazu ,wystawites-zapta¢”, miato na celu eliminacje zjawiska wystawiania fikcyjnych
faktur4’, a w konsekwencji naduzycia mechanizméw podatku od towaréw i ustug. Stad
zapewne wzieto sie przekonanie, Ze wskazany przepis formutowat sankcje podatkowg*s,
ktérej uzycie, poprzez konkretyzacje roszczen podatkowych z tytutu ,zaptaty podatku”,
nie bylo taczone z mozliwoscig zastosowanie podatkowej odpowiedzialnosci matzonka
przedsiebiorcy, ktéry taka fakture wystawit i wprowadzit do obrotu prawnego. Nie ulega
watpliwosci, Ze na sposéb rozumienia ,podatku na zaptaty” jako sankcji miata wptyw
funkcja represyjna, z powodu ktdrej zostal wprowadzony do ustawodawstwa
podatkowego. Przepis art. 108 ust. 1 u.p.t.u. nie jest nowym uregulowaniem, poniewaz
zblizong regulacje¢ zawierat art. 33 ust. 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 8 stycznia

1993 r. 0 podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym?®. Tresé art. 108 ust. 1 u.p.t.u.

45 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2174, dalej jako: u.p.t.u
46 Zob. wyrok NSA z dnia 9 styczen .2014 r., | FSK 14/13: wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2012 r.,I FSK 1537/11;
wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2010 r.,I FSK 1030/09; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2009 r.,I FSK 1149/08.

47 Faktura opisujgca czynno$¢, ktora w rzeczywistosci nie miata miejsca, okre$lana jest mianem ,,pustej”. Pojecie
to nie ma swojego zrodta w jezyku prawnym, lecz pochodzi z piSmiennictwa i orzecznictwa. Obecnie jest ono
powszechnie uzywane ze wzgledu na swdj obrazowy charakter.

48 Zoh. W. Maruchin, VAT. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2005.

49 Dz. U. Nr 11, poz. 50. ze zm.
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stanowi implementacje do polskiego systemu prawnego art. 203 dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j*.
Faktura jako dokument ogrywa szczegodlng role w na gruncie podatku VAT, bowiem dla
podatnika otrzymujacego fakture staje si¢ podstawg do obnizenia wlasnego zobowigzania
podatkowego (lub zadania zwrotu podatku). W przypadku wystawienia faktury, ktora nie ma
odzwierciedlenia w stanie faktycznym, istnieje istotne ryzyko, ze jej adresat dokona odliczenia
wykazanego w niej podatku, a wladze skarbowe nie wykryja tej nieprawidlowosci. W ten
sposOb zobowigzanie wystawcy faktury do zaptaty podatku bez wzgledu na jego zwigzek z
czynnoscig opodatkowang stanowi swego rodzaju ograniczenie mozliwosci dokonywania
naduzy¢ prawa do odliczenia podatku >1. W ujeciu doktrynalnym, sankcje podatkowe stuza
zagwarantowaniu lub wymuszeniu realizacji roszczenia podatkowego i nakladane sg w
celach niefiskalnych52. Oczywiscie, sankcje fiskalne zwiekszajg dochody budzetu
Panistwa, ale nie pelnig roli fiskalnej w znaczeniu, jakie przypisuje sie podatkom?>3.
Doktrynalne rozumienie sankcji sprowadza sie do postrzeganie jej jako negatywnych
konsekwencje naruszenia norm prawnych>% Dodatkowo, dla takiego pojmowania
»podatku do zaptaty” miato funkcjonowanie przez dekade w podatku od towaréw i ustug
»dodatkowego zobowigzania podatkowego”>>. Obowigzek zaptaty podatku na podstawie art.
108. ust. 1 u.p.t.u. wykazuje podobienstwo z ,,dodatkowym zobowigzaniem podatkowym’>®
okreslonym w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym oraz do obecnie obowigzujgcego art. 111 ust. 2 u.p.t.u. W obu tych instytucjach
prawnych obowigzek zaplaty podatku i dodatkowego zobowigzania podatkowego nie jest
wynikiem wykonywania czynno$ci faktycznych lub prawnych stanowigcych przedmiot
opodatkowania, lecz stanowi nastgpstwo naruszenia przepisow podatkowych. Stad pokutujace

przekonanie, Ze w kontekscie ,podatku do zaptaty mozna moéwi¢ co najwyzej o podZniej

%0 Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006.

51 Zob. J. Fornalik, [w:] K. Sachs (red.), VI Dyrektywa VAT, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 519

52 Zob. 1. Mirek, Daniny publiczne w prawie niemieckim: podatki, doptaty, daniny szczegélne, sktadki
korporacyjne, sktadki na ubezpieczenie spoteczne, optaty, Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 1999, s. 176.
%3 Zob. P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym, C.H. Beck, Warszawa 2011.

% Zob. przeglad definicji sankcji administracyjnych zostat zawarty w: H. Nowicki, [w:] R. Hauser (red.), System
prawa administracyjnego. Tom 7. Prawo administracyjne materialne, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 630-636 oraz
M. Stahl, Sankcje administracyjne — problemy weztowe, [w:] M. Stahl (red.), Sankcje administracyjne: blaski i
cienie, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 21-25.

55

% Zob. art. 109 ust. 46 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym,
Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 grudnia 2008 r.
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powstatym, dodatkowym zobowigzaniu podatkowym, ktore nie jest czes$cig podatku, a
dodatkowgq dolegliwoscia®?, chociazby ze wzgledu na brak przedmiotu opodatkowania®8
i podstawy opodatkowania, czy oderwanie od regulacji dotyczacych obowigzku
podatkowego i zobowigzania podatkowego>®. Zwtlaszcza, ze wsréd sankcji
administracyjnych szczeg6lng role petnig sankcje podatkowe, ktére stanowig instrument
gwarantujacy skuteczno$¢ norm prawa podatkowego zamiast - a najczeSciej obok -
sankcji karnych. Odpowiedzialno$¢ z tytutu wystawienia fikcyjnej faktury byta
postrzegana jako odpowiedzialno$¢ administracyjna (sankcja administracyjna), nie za$
jako odpowiedzialnos¢ podatkowa, wyrazajgca sie w obowigzku zaptaty podatku w
rozumieniu przepiséw prawa podatkowego®. Takiemu jej rozumieniu sprzyjat brak
odpowiednika <<podatku do zaptaty>> w podatkach dochodowych czy w podatku
akcyzowym. Ponadto sankcyjne traktowanie obowigzku zaptaty kwoty podatku
wykazanej na fakturze, niezaleznie od przyczyny jej wystawienia, zostalo dodatkowo
wzmocnione przez przekonanie o trudno$ci w tworzeniu wyobrazenia o nim jako
przedmiocie ochrony prawnokarnej®l. Poszukiwano mozliwosci sklasyfikowania
<<podatku do zaptaty>>, co prowadzito do wniosku, Ze kwota wykazana na fakturze nie
jest faktycznym podatkiem naleznym Skarbowi Panistwa, lecz kwota <<podszywajaca>>
sie pod ten podatek, w celu wytudzenia jej od nabywcy towaru (przy zatozeniu, ze dziata
on w nieSwiadomosci tego procederu)”¢2. Kwota ta moze by¢ traktowana, podobnie jak
podatek, wytacznie na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug, i tylko w granicach
i celach nim zakres$lonych - zaptaty swoistej sankcji za wystawienie fikcyjnej faktury. Na

gruncie catoSci przepisow o podatku od towardow i ustug nie jest podatkiem, poniewaz nie

57 Zob. szerzej M. Korszun, Sankcja w prawie podatkowym, [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red), Sankcje
administracyjne; blaski i cienie, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 465 i n.

%8 Zob. R. Wolanski, System podatkowy w Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa, 2016, s. 412.

% Brak faktycznej czynnosci wystawcy faktury eliminuje mozliwo$¢ powstania obowiagzku podatkowego — zab.
wyrok NSA z dnia 28 maja2013 r., | FSK 820/12; wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2013 r.,1 FSK 919/12;, wyrok
NSA z dnia 18 kwietnia 2013 r., | FSK 855/12; wyrok NSA z dnia 5 marca 2013 r., | FSK 648/12; wyrok NSA z
dnia 5 marca 2013 r., | FSK 647/12; wyrok NSA z dnia 13 marca 2012 r., | FSK 783/11; wyrok NSA z dnia 29
czerwca 2010 r., | FSK 584/09; wyrok NSA z dnia 19 listopada 2010 r., | FSK 1830/09.

80 Zob. H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar zobowigzan podatkowych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2003, s. 451; analizujac obowiazek zaptaty podatku (istniejacy na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.); autor dochodzi
do wniosku, ze jest to konstrukcja czysto karna.

61 Por. M. Stoma, Wystawienie faktury potwierdzajgcej czynnosé, ktérej nie dokonano, Prokuratura i Prawo nr
3/2012, s. 132 i nast.; oraz J. Duzy, Decyzja akcesoryjna w zwalczaniu naduzy¢ mechanizmow podatku VAT,
Prokuratura i Prawo nr 9/2014, s. 116 i nast.;.

62 Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2010 r., | FSK 1830/09.

14

Torunski Rocznik Podatkowy 2018 www.trp.umk.pl



http://www.trp.umk.pl/

PODATKOWE RYZYKO MALZONKA PRZEDSIEBIORCY - WYBRANE
ZAGADNIENIA

rodzi fundamentalnego dla zobowigzania podatkowego w podatku od wartos$ci dodane;j,
jakim jest podatek VAT, prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego. Istota powstatego na tle art. 108 u.p.t.u. obowigzku podatkowego sprowadza
sie tylko do prawnej mozliwosci obcigzenia wystawcy fikcyjnej faktury zaptata kwoty
,2udajacej” podatek w fakturze®3. Spor wokoét niejednorodnego charakteru prawnego
,podatku do zaptaty” przeciat Trybunat Konstytucyjny, ktory jednoznacznie stwierdzit, ze
,podatek do zaptaty” nie jest sankcjq za naruszenie normy prawnej®4, gtdwnie z powodow
formalnych (brak cech sankcji administracyjnej) oraz celéw tej regulacji (zapobieganie
niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych, ktére moze wynikaé z prawa
do odliczenia podatku VAT wykazanego na fakturze). W tej sytuacji pozostato uznac go za
»podatek”, i tak tez byt od poczatku traktowany przez organy podatkowe, wydajace
decyzje, w ktorych okreslaty ,podatek do zaptaty”, w znaczeniu odpowiadajgcym pojeciu
»podatek”, za ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ podatnik®> oraz jego matzonek, pozostajacy
we wspolnosci majatkowe;j®6 lub poza nig,
w razie przeksztalcenia podatku do zaptaty w zalegto$¢ podatkowa®? . Istniejace
watpliwo$ci, co do materialnej strony tego unormowania (brak przedmiotu
opodatkowania w rozumieniu art. 4 O.p. w postaci zgodnych z prawem stanow
faktycznych lub prawnych) oraz obiekcje, w $wietle aksjologicznych cel6w realizowanych
przez system podatkowy (zaniechanie opodatkowania czynnosci badz stanow
niezgodnych z prawem), zeszly na dalszy plan, wobec lawiny decyzji okreslajacych
»podatek do zaptaty”, traktowanych jako gtdwne narzedzie do kwestionowania prawa do
odliczenia podatku na postawie fikcyjnych faktur przez podatnika, wystepujacego w
nastepnej fazie obrotu. Niestety, przynaleznos$¢ wystawcow ,pustych” faktur do kategorii
0sOb nie posiadajacych zadnego majatku i znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej,

dodatkowo obnazyta stabos$¢ instytucji odpowiedzialnoSci podatnika i jego matzonka®8.

83 Zob. wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2008 r., | FSK 529/07, wyrok NSA z dnia 20 maja 2008 r. | FSK 1029/07;
wyrok NSA z dnia 27 maja 2008 r., | FSK 628/07; wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2008 r., | FSK 745/07; wyrok
NSA z dnia 24 lutego 2009 r. | FSK 1700/07; wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2009 r., | FSK 282/08; wyrok NSA
z dnia 13 pazdziernika .2009 r., I FSK 829/08 oraz wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2010 r., | FSK 584/09.

64 Zob. Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2015 r., P 40/13.

8 Zob. art. 26 O.p.

86 Zob. art. 29 O.p.

67 Zob. art. 111 O.p. w zw. z art. 103 ust. 1 u.p.t.u.

8 Wedtug raportu NIK (nr KBF.410.007.00.2015 w sprawie ,,Przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu
gospodarczego faktur dokumentujgcych czynnosci fikcyjne”) w 2013 r. organy kontroli skarbowej wykryty
fikcyjne faktury na kwote 19,7 mld zt, w 2014 r. na kwote 33,7 mld zt, w I pétroczu 2015 r. na kwote 28,2 mld zt,
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W rezultacie ,podatek do zaptaty” w sposob bardzo ograniczony speinit swoja role

prewencyjng®® oraz w ogoéle nie zrealizowat funkc;ji fiskalne;j.

VI. PODSUMOWANIE

Osoba pozostajaca we wspdlnosci majatkowej z przedsiebiorcg odpowiada za
niezaptacone przez niego podatki. Zgodnie z paremia Ignorantia legis non excusat, a co za
tym idzie matzonek, ktéry pozostaje we wspdlnosci majatkowej z zadtuzonym
przedsiebiorca, nie zastoni sie brakiem wiedzy. Kwestia odpowiedzialnosci za diugi
matzonka zostata uregulowana w Ordynacji podatkowej zdecydowanie szerzej niz w
Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, i obejmuje réwniez majtek wspdlny. Matzonek
podatnika nie wiedzgc o szczego6tach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
wspotmatzonka, ani o jego zalegtoSciach wobec urzedu skarbowego czy ZUS, solidarnie
odpowiada za zalegtos$ci wobec nich. Rygorystyczne regulacje prawne w tym zakresie
stuza ochronie interesow Skarbu Panstwa. Z jednej strony mamy zderzenie z normami
zawartymi w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, w ktérym decydujgce znaczenie ma
okoliczno$¢, czy matzonek wyrazit zgode na zaciggniecie zobowigzania przez
wspotmatzonka. Gdy wspdimatzonek zaciggnat zobowigzanie bez zgody swojej zony,
wowczas wierzyciel moze zadac¢ zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika. Z drugiej
strony na gruncie ordynacji podatkowej powstanie zobowigzania podatkowego jednego
z malzonkow nie zalezy od zachowania drugiego. W tym przypadku nie ma tu znaczenia,
czy zona wiedziata o dtugach meza i czy wyrazita zgode na jego dziatania, bowiem w mysl
art. 29 § 1 O.p. egzekucja moze by¢ prowadzona z majatku wspoélnego.

Jedyna ochrong przed solidarng odpowiedzialno$cia za zobowigzania fiskusa jest
zawarcie stosownej umowy dotyczacej matzenskiego ustroju majgtkowego. Przy czym

nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Ze podpisana intercyza nie uwolni o dtugéw powstatych

a w calym 2015 r. na kwote 81,9 mld zl; na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towarow i ustug wymierzyty
nalezny podatek w kwotach odpowiednio 2,3 mld zt w 2013 r., 5,2 mld zt w 2014 r. oraz 4,9 mld zt w I pdtroczu
2015 r. Wplaty do budzetu w latach 2013-2014 i w I potroczu 2015 r. wyniosty zaledwie 162,3 min zt, tj. 1,3%
kwot wynikajacych z decyzji wymiarowych urzgdow kontroli skarbowej; niska skuteczno$¢ w odzyskiwaniu
naleznego podatku spowodowata gwaltowny wzrost zalegtosci w VAT z decyzji wydanych na podstawie art. 108
ustawy o podatku od towarow i ustug, tj. z 5,1 mld zt na koniec 2013 r. do 14,1 mld zt na koniec czerwca 2015 r.;
w ocenie Najwyzszej [zby Kontroli mozliwosci odzyskania tych kwot byly niewielkie.

8 Zob. J. Duzy, Decyzja akcesoryjna w zwalczaniu naduzy¢ mechanizmoéw podatku VAT, ,,Prokuratura i Prawo”
nr 9/2014, s. 122.
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przed jej zawarciem. Zgodnie z art. 29 § 2 O.p. skutki prawne ograniczenia, zniesienia,
wylaczenia lub ustania wspoélnosci majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan
podatkowych powstatych przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu lub wytaczeniu
ustawowej wspolnosci majatkowej ani przed dniem zniesienia wspo6lno$ci majatkowe;j
prawomocnym orzeczeniem sadu. Nalezy pamieta¢, ze podatnik odpowiada za podatki
catym swoim majatkiem - zaréwno odrebnym, jak i wspdélnym. Jezeli umowa intercyzy
wprowadzajgca petng rozdzielno$¢ majatkowgq zostanie zawarta przed $lubem, to w ogdle
nie dochodzi do powstania wspdélnosci ustawowej. Wszystkie sktadniki majgtkowe,
zaréwno te nabyte przed, jak i po $lubie, sg majatkiem osobistym kazdego z matzonkdéw.
Tax Risk of Entrepreneur’s Spouse - Selected Issues

The entrepreneur is responsible for tax liabilities with all his property, like any
taxpayer. In order to cover tax debt, the tax authorities can take over both business and
private property. In this way, the tax liability (tax arrears) of the entrepreneur
(understood as an entity performing economic activity within the meaning of Article 2
of the Act on freedom of economic activity and Article 3 point 9 of the Tax Code, it should
be remembered however that this is a group that is internally diversified, because
natural persons, legal persons and organizational units without legal personality) may
also become a concern for his spouse or even his ex-spouse. Since every citizen has a
constitutional obligation to bear public burdens and benefits, including taxes, it is
reasonable for the State to undertake actions "forcing" the fulfillment of this obligation,
i.e. collection of tax (tax arrears), also in violation of financial interests of third parties.
On the other hand, opponents of state rigor claim that the same Constitution provides
protection for a family in difficult financial situation. The avalanche increase in the
number of sole proprietorships operating in Poland and the increase in tax arrears
renewed the interest of taxpayers and tax authorities in the tax situation of the
entrepreneur's spouse, from the point of view of the limits of this responsibility and in

selected aspects.

Key words: spouse's liability, tax debt, tax risk, entrepreneur
Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ matzonka, dtug podatkowy, ryzyko podatkowe,
przedsiebiorca
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