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UWAGI WPROWADZAJACE

Zasadniczym celem publikacji jest dokonanie ustalen dotyczacych s$rodka
dowodowego z przestuchania strony w procedurze podatkowej, ktory, jak podnosi autor
w niniejszej publikacji, powinien mie¢ wieksze niz do tej pory znaczenie w procesie
gromadzenia materiatu dowodowego. Podjete w opracowaniu rozwazania uzasadniajg
postawienie tezy, ze organy podatkowe jako gospodarz postepowania podatkowego zbyt
rzadko w praktyce wykorzystujg sSrodek dowodowy z przestuchania strony, traktujgc go
jako dowdd positkowy i drugorzedny, co bez watpienia jest dzialaniem contra legem.
Niestety takie dziatania/zaniechania znajduja wsparcie w orzecznictwie oraz

piSmiennictwie.

* doktor nauk prawnych oraz adiunkt w Katedrze Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa i Administracji
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CHARAKTER PRAWNY DOWODU Z PRZESLUCHANIA STRONY

Dowdd z przestuchania strony nalezy traktowac¢ jako jeden ze S$rodkéw
dowodowych w procesie podatkowym, ktorych przyktadowy katalog! unormowany jest
w art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej2. Oznacza to, Ze na gruncie polskiej procedury
podatkowej obowigzuje otwarty system dowoddéw? gdzie granice dowodzenia okreslone
w art. 180 § 1 O.p. zostaty wyznaczone ,przyczynianiem sie” danego srodka dowodowego
do wyjasnienia sprawy oraz brakiem jego ,sprzecznosci z prawem”# Bioragc m.in. pod
uwage powyzsze ustalenia, nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze ,dowdd z
przestuchania strony ma w postepowaniu podatkowym, podobnie jak w postepowaniu
administracyjnym og6lnym, charakter uzupeiniajacy”s. Oczywiscie mozna podzieli¢ taki
punkt widzenia, ale pod jednym warunkiem, ze odnosityby sie do stanu prawnego sprzed
2003 roku®, wedtug ktorego przepis art. 199 O.p. stanowit, iz ,jezeli po wyczerpaniu
$Srodkow dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, organ podatkowy przestuchuje strone po wyrazeniu przez nig
zgody. Do przestuchania strony stosuje sie przepisy dotyczace swiadka”. Jednakze art. 199
O.p. prawodawca zmienit ustawg z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw’ i w obecnej wersji (obowigzujacej

bez zmian od dnia 1 stycznia 2003 r.8) ,organ podatkowy moze przestuchac strone po

' Wyrok NSA z dnia 18 maja 2018 r., | FSK 1201/16,.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa(Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.; dalej powotywana jako
,0.p.”).

3 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2018 r., I SA/Gd 177/18,.

4 1. Nowak, Status bieglego i jego opinii jako dowodu w jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym (cz. I),
Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzadowych 2018, nr 4, s. 23; tenze Ogledziny jako bezposredni
srodek dowodowy w postepowaniu podatkowym, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzgdowych
2018, nr 11; wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 wrzesnia 2017 r., | SA/Kr 179/17,.

> W. Nykiel (red.), Prawo podatkowe w Polsce. Podrecznik akademicki, Warszawa 2018, s. 132.

8 P. Pietrasz, Wyjasnienia strony a przestuchanie strony w procedurze podatkowej, Monitor Podatkowy 2005, nr
5, s. 24 i nast.; W. Olszowy, Decyzja podatkowa. Podejmowanie i kontrola, Warszawa 1997, s. 60-62.

" Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 169, poz. 1387).

8 Jak czytamy w uzasadnieniu projektu ,w obecnym brzmieniu art. 199 Ordynacji wezwanie strony na
przestuchanie jest sygnalem, ze organowi nie udalo si¢ zebra¢ materialu dowodowego pozwalajacego na
rozstrzygnigcie sprawy. Korzystanie z tego srodka dowodowego powinno by¢ bardziej elastyczne; w kazdym
stadium postepowania. Wiarygodne wyjasnienie przez strone istotnych okolicznosci sprawy uprosci, przyspieszy
i zZmniejszy koszty postepowania dowodowego” -
http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAIIByUnid)/B2352C428E83FB39C1256BA00038BEOB/$file/414.pdf.
Takze wedlug L. Etela ,,zamieszczone w projekcie propozycje zmian [m.in. art. 199 o0.p. — przypis autora]
obowigzujacej ustawy — Ordynacja podatkowa $wiadcza o dostrzezeniu przez projektodawce wielu jej
mankamentow” — L. Etel, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o
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wyrazeniu przez nig zgody. Do przestuchania strony stosuje sie przepisy dotyczace
$Swiadka, z wylgczeniem przepiséw o Srodkach przymusu”. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze ,przed wejsciem w zycie noweli z 2002 r. przestuchanie strony w trybie art.
199 byto traktowane jako positkowy srodek dowodowy, ktéry mégt by¢ przeprowadzony
po spetnieniu wyszczegdlnionych w przepisie warunkéw, tzn. gdy po wyczerpaniu
$rodkéw dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy”?. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, Ze ,aktualna tre$¢ art. 199
Ordynacji podatkowej nie uprawnia do twierdzenia, Ze przestuchanie strony jest
dowodem pomocniczym w stosunku do innych dowodéw”19,

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy dostrzec, ze na tle procedury
podatkowej, wszystkie srodki dowodowe korzystajg z jednakowej mocy dowodowejll.
Ponadto w procesie podatkowym nie obowigzuje formalna teoria dowodowal?, wedtug
ktérej dang okoliczno$¢ mozna udowodni¢ wytgcznie przy pomocy takiego, a nie innego
$Srodka dowodowego13. Tym samym rzadzaca postepowaniem podatkowym zasada
oficjalnosci (art. 121 § 1, art. 122, art. 180 § 11 181 O.p.) wymaga, aby w jego toku czynne
podmioty stosunku podatkowoprawnego podejmowaty wszelkie niezbedne dziatania
celem wyjasnienia i zalatwienia sprawy, w tym dopuszczaly kazdy dowdd stuzacy
ustaleniu prawdy obiektywnej!4, np. z przestuchania strony. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze
przepisy prawa podatkowego nalezy wyktada¢ S$ciSle i zgodnie z ich literalnym
brzmieniem. JeSli treS¢ przepisu jest dostatecznie jasna, przy odczytywaniu normy

prawnej nie powinno dokonywa¢ sie zadnych skomplikowanych zabiegow

zmianie niektérych innych ustaw (druk 414) z dnia 8 maja 2002 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk4.nsf/Opwsdr?OpenForm&414.

° B. Dauter, Komentarz do art. 199 O.p., [w:] S. Babiarz i in.,Ordynacja podatkowa. Komentarz 2017, Lex/el.

10 M. Rymaszewski, Przestuchanie strony w postepowaniu podatkowym, Torunski Rocznik Podatkowy 2013/el, s.
116.

11 Za wyjatkiem ksiag podatkowych (art. 193 O.p.) oraz dokumentow urzedowych (art. 194 O.p.) jako dowodow
korzystajacych ze szczegdlnych domnieman wzmacniajacych ich moc dowodowa — wyrok WSA w Warszawie z
dnia 13 sierpnia 2004 r., Il SA 770/03,; 1. Nowak, Dokumenty urzedowe jako dowody w swietle procedury
podatkowej, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych 2018, nr 2, s. 20 i nast.

12 Szerzej D. Strzelec, Naruszenia przepiséw postepowania przez organy podatkowe, \Warszawa 2009, s. 184 i
nast.

13 Por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., | OSK 1197/11, CBOSA; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22
wrze$nia 2017 1., Il SA/Wr 560/16,; J. Gluminska-Pawlic, Jeszcze raz na temat dowodoéw w postepowaniu
podatkowym, [w:] J. Gluminska-Pawlic (red.), Doradca podatkowy obroricqg praw podatnika, tom 11, Katowice
2009, s. 19.

14 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 lutego 2009 r., 111 SA/Kr 882/08,; wyrok NSA z dnia 26 wrzeénia 2007 .,
| GSK 2434/06, CBOSA.
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interpretacyjnych (clara non est interpretanda)'> - i tak wtas$nie powinno by¢ w
przypadku art. 199 O.p.

Nie majg wuzasadnionych podstaw ,twierdzenia” organéw podatkowych,
orzecznictwa, ale tez cze$¢ piSmiennictwa, Ze przestuchanie strony powinno by¢ rzadko
wykorzystywanym Srodkiem dowodowym w procesie podatkowym, m.in. z uwagi na jego
kontrowersyjno$¢16, gdyz podatnik jest bezposrednio zainteresowany wynikiem
postepowania dowodowego i rozstrzygnieciem catej sprawyl’. Wszystko to wedtug
powyzszych tez ,autoréw” rodzi obawe, Ze strona nie bedzie przedstawia¢ stanu
faktycznego zgodnego z prawdal8, z tego tez powodu dowdd z przestuchania strony jest
srodkiem dowodowym positkowym, pozbawionym peilnego obiektywizmu, zwtaszcza
wowczas, gdy w gre wchodzi ustalenie wysoko$ci zobowigzania podatkowegol®.
Logicznym wydaje sie, Ze podatnik zawsze bedzie zainteresowany pozytywnym
rozstrzygnieciem swojej sprawy podatkowej, jednakze dyskredytowania dowodu z
przestuchania strony tylko z tej przyczyny nie sposob podzieli¢, bo w istocie tylko strona
najlepiej jest zorientowana w stanie faktycznym sprawy?20. Innymi stowy, okolicznos¢, ze
srodek dowodowy pochodzi od strony sama w sobie nie moze decydowaé¢ o jego
wiarygodnoS$ci, ani tym bardziej umniejsza¢ jego znaczenia, poniewaz to z woli
ustawodawcy tego rodzaju dowod stanowi pelnowartosciowy, podstawowy i
réwnoprawny material dowodowy?!, ktéry podlega takim samym zasadom swobodnej
oceny jak kazdy inny zgodny z prawem dowdd?2.

Na tle wyzej poczynionych uwag zasadny jest wniosek, ze brak jest podstaw
prawnych, aby zeznanie, ktore pochodzi od strony uzna¢ za bardziej lub mniej
wiarygodne tylko z powodu, Ze Zrédiem jest jego ,autor”’23. Zapomina sie, Ze naczelna

reguta postepowania podatkowego, jaka stanowi zasada prawdy obiektywnej,

15 Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2005 r., | FSK 185/05, CBOSA.

16 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 marca 2008 r., | SA/Po 1458/07,.

17 Wyroki WSA w Lodzi z dnia 20 listopada 2009 r., I SA/£.d 501-506/09,.

18 Por. wyrok WSA w Opolu z dnia 16 listopada 2017 r., Il SA/Op 302/17,.

19 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 15 grudnia 2010 r., | SA/Bd 875/10, CBOSA.

20 por, wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 maja 2015 r., 11l SA/Lu 1107/14,; P. Pietrasz, Komentarz do art. 198 O.p.,
[w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany 2018, Lex/el; B. Dauter, Komentarz do art.
199 O.p..., Lex/el.

2L B. Adamiak, Dowody i postepowanie wyjasniajgce, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie
administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 260.

22 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrzes$nia 2009 r., 111 SA/Wa 488/09,.

2 Por. I. Nowak, Postepowanie administracyjne. Podrecznik akademicki z orzecznictwem, Kielce 2012, s. 207.
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zobowigzuje organy podatkowe do udowodnienia kazdego faktu majgcego znaczenie
prawne za pomoca wszelkich legalnych srodkéw dowodowych, w tym m.in. dowodow z
przestuchania strony?4. Dodatkowo ,na warto$¢ dowodowg zeznan strony wptywa
obowiazek ich sktadania pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan. Strona decydujaca sie ztozy¢ zeznania w postepowaniu podatkowym, naraza sie
na odpowiedzialno$¢ karng, jezeli zdecydowataby sie zeznawac fatszywie. Okoliczno$c¢ ta
nie pozostaje bez znaczenia dla tresci zeznan strony, ktéra jest dodatkowo motywowana
do zeznawania prawdy”25. Warto takze w tym miejscu przyjac¢ a priori, ze podatnik jest
przeciez Swiadomy, iz jezeli okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie bytly
znane organom podatkowym nie z powodu ich zaniedban, lecz zatajenia przez strone, to
takie postepowanie wytacza mozliwo$¢ skutecznego podnoszenia przez nig poédzniej
zarzutow niezgodnosci zaskarzonych rozstrzygnie¢ podatkowych z prawem?2é,

W postepowaniu podatkowym art. 199 O.p. pozostawia ocene potrzeby
przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony czynnemu podmiotowi stosunku
podatkowoprawnego, co wynika z uzytych w nim stéw ,moze przestucha¢ strone”?’.
Jednakze swoboda tej oceny jest ograniczona tre$cig zasady prawdy materialnej, z ktore;j
wyptywa dla organu orzekajacego obowigzek skorzystania ze wskazanego Srodka
dowodowego w celu ustalenia stanu faktycznego2® i w koncu podjecia prawidtowego
rozstrzygniecia podatkowego?°. Oczywistym jest przy tym, ze organ podatkowy nie moze
z gory i bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony wykluczy¢ mozliwosci
zaistnienia pewnych okolicznosci, gdyz musi pamieta¢, iz w Swietle art. 180 O.p. jako
dowdd nalezy dopusci¢c wszystko, co sie przyczyni do wyjaSnienia sprawy30.
Bezsprzecznym jest, Ze organ podatkowy moze zrezygnowac z przestuchania strony

postepowania pod jednym warunkiem, Ze w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy

2 por. wyrok TK z dnia 10 czerwca 1987 r., P 1/87, Lex/el; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2018 r., | OSK 937/16,;
I. Nowak, Cigzar dowodzenia w postgpowaniu podatkowym — podstawowe problemy, [w:] B. Kucia-Gusciora
(red.), i in., Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w Polsce. Ocena i kierunki zmian, Lublin 2016, s. 183
i nast.

%5 M. Rymaszewski, Przestuchanie... op. cit., s. 118.

26 Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1982 r., | SA 212/82, Legalis nr 34720.

27 Por. wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 1994 r., SA/Wr 895/94,.

28 Por. wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2003 r., I SA/Ed 1564/00,; B. Adamiak, Komentarz do art. 86 k.p.a., [w:]
J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2017, Legalis/el.

29 Por. wyrok NSA z dnia 6 listopada 2000 r., IV SA 1606/98,.

30 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 marca 2018 r., | SA/OI 118/18,.
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uzna, iz dana okoliczno$¢ zostata juz stwierdzona innym dowodem3l. Oceniajac wiec
zeznania strony organ orzekajacy moze nie da¢ im wiare32, ale zgodnie z art. 210 § 4 O.p.
w uzasadnieniu faktycznym rozstrzygniecia podatkowego musi zawrze¢ w szczeg6lnosci
omoéwienie przyczyn odmowy wiarygodnosci dowodu z przestuchania strony lub jego

niepodjecia33.

ZGODA STRONY NA PRZESLUCHANIE JAKO WARUNEK SINE QUA NON

Przestuchanie strony3+4 z uwagi na charakter tej czynno$ci prawnej wymaga jej
osobistego dziatania3>. A contrario, w sytuacji ustanowienia przez nig petnomocnika, nie
mozna zastepowac zeznan strony jego zeznaniami3®, nawet jezeli z tre$ci petnomocnictwa
wynika, iz jest on upowazniony do sktadania w imieniu wspolnikéw spoétki wszelkich
oSwiadczen oraz do reprezentowania spotki w jak najszerszym zakresie przed organami
administracji publicznej3’. Niemniej jednak o przeprowadzeniu dowodu z przestuchania
strony nalezy zawiadomi¢ zastepce procesowego38, ktdry moze by¢ oczywiscie obecny
przy sktadaniu zeznan przez swojego mocodawce3®. Na marginesie nalezy podnies$¢, ze
przestuchanie podatnika w dacie wczesniejszej niz przeprowadzenie dowodu z zeznan

Swiadkow nie stanowi naruszenia przepisOw postepowania podatkowego#0.

31 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I SA/O1 394/08,.

32 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 listopada 2006 r., | SA/Po 757/06,.

3 1. Nowak, Correct structure of a tax decision in the light of legal and tax security of the individual, [w:] K.
Flaga-Gieruszynska (red.), E. Cata-Wacinkiewicz (red.), D. Wacinkiewicz (red.), The safety of the individual and
of the group in private and public law — a collection of studies, Gorzow Wielkopolski 2015, s. 141 i nast.; wyrok
NSA z dnia 4 grudnia 2002 r., I SA/Ld 1596/01, CBOSA; wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2018 r., Il FSK 2065/16,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2010 r., | FSK 1048/09,.

34 W trybie przepisu art. 199 O.p. przestucha¢ mozna osobe fizyczng, natomiast w przypadku, gdy strong jest osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, w charakterze strony mozna przestuchaé
wylacznie cztonkow wiadz statutowych upowaznionych do reprezentowania tych podmiotow — wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 20 grudnia 2005 r., | SA/Po 304/04,; wyrok NSA z dnia 15 listopada 2013 r., | FSK 1714/12,;
wyrok NSA z dnia 15 listopada 2013 r., | FSK 1552/12,; P. Pietrasz, Komentarz do art. 198 O.p..., Lex/el; B.
Dauter, Komentarz do art. 198 O.p..., Lex/el.

3 Zob. art. 138a § 1 O.p.; wyrok NSA z dnia 8 maja 2014 r., Il FSK 1143/12, BOSA.

% Por. Z.R. Kmiecik, Zakres petnomocnictwa w postepowaniu administracyjnym i sqdowoadministracyjnym,
Przeglad Sadowy 2007, nr 4, s. 5.

37 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2018 r., | SA/Po 935/08, CBOSA; wyroki WSA w Poznaniu z dnia
13 kwietnia 2010 r., | SA/Po 156-163/10, CBOSA.

38 Wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., I FSK 1292/10, CBOSA; L. Matusiakiewicz, Przestuchanie swiadka i
strony w systemie srodkéw dowodowych w Ordynacji podatkowej, Biuletyn Skarbowy 2007 nr 6, s. 6; wyrok NSA
z dnia 11 stycznia 2013 r., | FSK 269/12, CBOSA,; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 listopada 2010 r., | SA/Po
379/10, CBOSA.

3 Por. P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2017, Lex/el.

40 Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2000 r., | SA/Gd 1117/98, CBOSA.
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Jedynym ustawowym warunkiem zastosowania srodka dowodowego w postaci
przestuchania strony jest wyrazenie przez nig zgody#!, ktéra ma charakter odwotalny#2.
Wyrazenie zgody lub jej brak, zgodnie z zasadg pisemnosci (art. 126 0.p.)*3, nie moze by¢
dorozumiane*4, poniewaz musi wynika¢ z o§wiadczenia utrwalonego w sposéb wyrazny
i bezposredni*>. Dlatego tez, jezeli organ podatkowy przeprowadzi przestuchanie strony
bez uzyskania jej zgody, zeznania te nie bedg mogty by¢ zakwalifikowane jako dowdd w
postepowaniu podatkowym#6. Oznacza to, ze ,akceptacja” strony na przestuchanie musi
znaleZ¢ odzwierciedlenie w protokole przestuchania’. Nalezy tez podkresli¢, Ze strona
moze odmowi¢ wyrazenia zgody na przestuchania w jego trakcie, a wéwczas organ
podatkowy musi odstgpi¢ od przestuchania“s. Jezeli jednak strona wycofa swoja zgode na
przestuchanie, to nie moze pézniej skutecznie podnosi¢ zarzutu nie przeprowadzenia
tego dowodu przez organ procesowy+°.

Oswiadczenie strony o wyrazeniu zgody (lub ewentualnie odmowa) na
przestuchanie moze by¢ wedtug art. 168 O.p. wnoszone pisemnie lub ustnie do protokotu,
a takze za pomoca Srodkéow komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke
podawczg organu podatkowego, utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne, lub portal
podatkowy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wzmianke o wyrazeniu przez strone zgody na
jej przestuchanie organ podatkowy powinien zamiesci¢ w protokole przestuchania>®.

Brak zgody strony na przestuchanie uniemozliwia organowi procesowemu

zastosowanie sSrodkow przymusu, w tym natozenie kary porzadkowej, stosownie do art.

4 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 7 listopada 2007 r., | SA/Bk 476/07, CBOSA.

42 H. Sek, P. Pietrasz, Zeznania, wyjasnienia, oswiadczenia jako dowéd w postepowaniu podatkowym — wybrane
zagadnienia na tle orzecznictwa sqdow administracyjnych, [w:] R. Dowgier (red.), Ordynacja podatkowa. Dowody
w postepowaniu podatkowym, Biatystok 2013, s. 13.

43 Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2006 r., 11 FSK 276/05, CBOSA.

4 Wyrok WSA w Opolu z dnia 11 grudnia 2009 r., | SA/Op 450/09, CBOSA.

5 B. Brzezinski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesinska (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny,
Gdansk 2017, s. 981.

4 W. Chroscielewski, J.P. Tarno, P. Danczak, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdami
administracyjnymi, Warszawa 2018, s. 164; J. Glos, Przestuchanie lub wyjasnienia podatnika, Prawo i Podatki
2008, nr 1, s. 22.

47 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2012 r., 11l SA/Wa 3116/11,; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15
marca 2012 r., 11l SA/Wa 1818/11,; wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2012 r., 111 SA/Wa 1151/11,.

48 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 sierpnia 2010 r., | SA/Rz 322/10, CBOSA; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
6 kwietnia 2009 r., | SA/Rz 708/08, CBOSA,; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22 lipca 2008 r., | SA/Rz 222/08,.
49 Wyroki WSA w Kielcach z dnia 25 wrze$nia 2008 r., | SA/Ke 278-279/08,.

0 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 sierpnia 2010 r., | SA/Rz 322/10,; wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010 .,
Il FSK 1458/09,.
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262 § 4 0.p.>1. W literaturze wskazuje sie, ze ,uzaleznienie mozliwosci przestuchania
strony od wyrazenia przez nig zgody ma na celu przede wszystkim uchronienie strony
przed koniecznosci sktadania we wtasnej sprawie zeznan dla siebie niekorzystnych lub
prowadzacych do samooskarzenia”>2. Skoro wiec strona odmoéwita wyrazenia zgody na
przestuchanie, to organ podatkowy nie moze ,wyciagga¢ negatywnych konsekwencji”,
wskazujac na brak wspoétdziatania strony w dokonywaniu ustalen faktycznych>3.
Zgodnie z art. 159 § 1a O.p., w przypadku wzywania strony na przestuchanie, w
wezwaniu nalezy, oprécz niezbednych elementéw, o ktérych mowa w art. 159 § 1 0.p.>4,
poinformowaé¢ réwniez o prawie odmowy wyrazenia zgody na przestuchanie i o
zwigzanej z tym mozliwosci niestawienia sie na wezwanie>>. Niestety ciggle aktualne sa,
od dawna zresztg wyrazane w piSmiennictwie poglady, ze ,najczestsze naruszenie art.
159 0.p. polega na niewskazaniu w wezwaniu sprawy, ktérej wezwanie dotyczy, celu i
charakteru, w jakim osoba zostala wezwana, a takze na niepouczeniu o skutkach
prawnych niezastosowania sie do wezwania oraz niepouczenie strony o prawie do
odmowy wyrazenia zgody na przestuchanie i o zwigzanej z tym mozliwosci niestawienia

sie na wezwanie”>6,

PRZESLUCHANIE STRONY A WEZWANIA I OSWIADCZENIA

Uprawnienie strony do wyrazenia zgody w przedmiocie przeprowadzenia dowodu
z przestuchania nalezy odr6zni¢ od prawa odmowy odpowiedzi na pytania w zakresie
okreSlonym w art. 196 O.p., gdyz sg to catkowicie odrebne czynnosci. Ze wzgledu na
wyrazne zastrzezenie koniecznoS$ci wyrazenia przez strone zgody na przestuchanie,

mozna mowic¢ o swoistej dobrowolnosci - z punktu widzenia strony - przeprowadzenia

51 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 sierpnia 2017 r., T SA/Wr 344/17,; wyrok NSA z dnia 24 listopada 2010
r., I FSK 1233/09, CBOSA; H. Dzwonkowski, J. Goragca-Paczuska, Komentarz do art. 198 O.p., [w:] H.
Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz 2018, Legalis/el.

52 B, Brzezifiski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesinska (red.), Ordynacja..., op. cit., s. 980-981.

8 A. Nita, Wymuszona wspélpraca podatnika w procesie wymiaru podatku, Panstwo i Prawo 2013, nr 12, s. 40-
41; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2011 r., 11l SA/Wa 1731/10,.

5 1. Nowak, Istota i znaczenie wezwan w postepowaniu podatkowym, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow
Samorzadowych, w druku; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 lutego 2012 r., | SA/Sz 804/11,; wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 18 lipca 2011 r., | SA/GI 309/11,.

% Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2015 r., | SA/GI 7/15,; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21
grudnia 2015 r., | SA/GI 5/15.

% M. Sroczynski, Wezwania, [w:] S. Firkowski, i in.,Procedury podatkowe i administracyjne 2018 w jednostkach
samorzqdu terytorialnego 2018, Legalis/el.
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tego dowodu>’. Skoro wiec ustawodawca przewidziat zaré6wno odmowe odpowiedzi na
pytania w toku przestuchania, jak i wyrazenie zgody na przestuchanie w charakterze
strony, to instytucji tych nie nalezy utozsamia¢ ze sobg>8.

Nie mozna wykorzystywa¢ w trybie przewidzianym w art. 199 O.p. zeznania
ztozonego przez podatnika do protokotu w charakterze §wiadka w jakiejkolwiek sprawie,
poniewaz aby sprosta¢ wymaganiom wskazanego przepisu musi to by¢ przestuchanie
strony jako $wiadka w tej sprawie, w ktorej posiada ona przymiot strony>°. Co wiecej, w
postepowaniu podatkowym twierdzenia strony nie sg $rodkami dowodowymi w
rozumieniu art. 180 O.p., jesli nie maja formy zeznania (art. 199 0.p.) lub o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 180 § 2 O.p., ztoZzonego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
fatszywe zeznania®0.

Takze w doktrynie takie podejscie znajduje aprobate, poniewaz ,przestuchanie
strony jest Srodkiem dowodowym o odmiennym charakterze niz oSwiadczenia strony
przewidziane w art. 180 § 2 O.p. Wprawdzie to ostatnie, tak samo jak zeznanie (...)
sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za fatszywe zeznania, to jednak inne
sg przestanki, inny tryb przeprowadzania oraz inna warto$s¢ dowodowa obu tych srodkéw
dowodowych”61,

Nieuprawnione jest twierdzenie, spotykane w judykaturze, Ze przewidziana w art.
199 0.p. mozliwos¢ przestuchania podatnika w charakterze strony stanowi wprawdzie
samodzielny Srodek dowodowy w sensie procesowym, ale ze wzgledu na Zrédto i
mozliwo$¢ pozyskania informacji jest on taki sam jak wyjasnienia®2. Wykorzystujac tryb
wezwania do zlozenia wyjasnien w miejsce przeprowadzenia dowodu z przestuchania
strony, organ podatkowy doprowadza do obejscia art. 199 0.p.63, gdyZ pozbawia strone

praw procesowych®4, jakie ustawodawca gwarantuje jej w ramach tego S$rodka

57 Wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2008 r., Il FSK 471/08, CBOSA; wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2007
r., | SA/Gd 822/07.

%8 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 stycznia 2008 r., | SA/GI 634/07; wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2005
r., I FSK 185/05, CBOSA,; wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2006 r., Il FSK 276/05.

% Wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 czerwca 2009 r., I SA/L.d 1308/08.

80 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lutego 2008 r., I11 SA/Wa 1847/07.

61 B. Brzezinski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesinska (red.), Ordynacja..., op. cit., s. 980.

62 Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2012 r., I FSK 902/11.

8 Szerzej B. Brzezifiski, W. Morawski, Zastepowanie zeznan strony jej wyjasnieniami — przyktad , obejscia
prawa’” przez organ podatkowy, Przeglad Podatkowy 2011, nr 5, s. 6 i nast.

8 A. Nita, Ciezar dowodzenia w prawie podatkowym, [w:] 1. Ramus (red.), Obrét powszechny i gospodarczy.
Problemy podatkowoprawne, Torun 2014, s. 24; M. Szymata, Prawo do obrony a mozliwos¢ nalozenia kary
porzqdkowej na strong postgpowania podatkowego, Pafistwo 1 Prawo 2017, nr 5, s. 109 i nast.
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dowodowego, poniewaz takiego dziatania nie da sie pogodzi¢ z zasada praworzadnos$ci®>
(art. 120 O.p. i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®®) ani z zasada panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP)%7. Warto jednak w tym miejscu wskaza¢, Ze wyjasnienia
bedace istotnym i doraznym S$rodkiem umozliwiajacym komunikacje organu
podatkowego ze strong mogg stanowi¢ podstawe do ustalenia procesowo istotnych
okolicznosci, jednak nie mogg same tworzy¢ podstawy rozstrzygniecia organu
podatkowego co do istoty sprawy®®. Ksztattuja one wprawdzie przedmiot i zakres
postepowania dowodowego, przez co umozliwiajg organowi procesowemu
sformutowanie tez dowodowych, jednakze z uwagi na fakt, Ze wyjasnienia nie maja
waloru $rodka dowodowego®’, nie moga zastapi¢ dowodu z przestuchania strony
przewidzianego w art. 199 0.p.”%. ,\Wprawdzie w obu przypadkach strona wypowiada sie
~we wlasnej sprawie”, to jednak sktadajac zeznania, strona - podobnie jak swiadek -
ponosi odpowiedzialno$¢ karng za fatszywe zeznania, co ma istotne znaczenie dla
zachowania obiektywizmu”71.

Z dokonanych ustalen wynika, Ze na gruncie Ordynacji podatkowej nalezy odr6zni¢
przestuchanie strony jako $rodek dowodowy, o ktérym mowa w art. 199 O.p. od
wyjasnien’?, ktore nie sg Srodkiem dowodowym, a dotyczg przedstawienia przez strone
stanu faktycznego sprawy wymagajacego udowodnienia”’3. Wyja$nienia oraz zeznania
nie sg Srodkami konkurencyjnymi, jednakze wyjasnienia nie mogg zastepowac zeznan, a

wezwanie do ich ztozenia, kierowane w trybie art. 155 § 1 O.p. nie moze by¢ gtéwnym

8 A, Mudrecki, Rzetelny proces podatkowy, Warszawa 2015, s. 13 i nast.

8 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej; Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.; dalej powotana jako ,,Konstytucja RP”.

5 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 sierpnia 2018 r., | SA/Wr 550/18.

8 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 lipca 2016 r., | SA/Wr 272/16,; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 24
listopada 2015 r., I SA/Wr 253/15; analogicznie R. Dowgier, Wezwanie do ztoZenia wyjasnien w trybie art. 155
Ordynacji podatkowej, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych 2010, nr 1, s. 20-21.

89 Z. Ofiarski, Ogélne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne 2013, Lex/el; wyroki
WSA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2008 r., | SA/Po 1564-1565/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 maja
2013 r., VI SA/Wa 1579/12.

0 Szerzej B. Brzezinski, W. Morawski, Zastepowanie. .., 0p. Cit., s. 6 i nast.; I. Nowak, Wezwania...; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il SA/GI 47/12,.

"L B. Brzezinski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesinska (red.), Ordynacja..., op. cit., s. 980.

2 R. Dowgier, Wezwanie..., op. cit., s. 20; H. Dzwonkowski (red.), Prawo podatkowe, Warszawa 2010, s. 120;
wyroki WSA w Kielcach z dnia 6 pazdziernika 2015 r., |1 SA/Ke 697-698/15.

3 B. Adamiak, Komentarz do art. 199 O.p., [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, P. Borszowski, R. Mastalski, J.
Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2017, s. 1172.
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instrumentem stuzagcym do odtworzenia stanu faktycznego’+. ,W przeciwnym razie
mozna bytoby doj$¢ do nastepujacego wniosku: w jakim celu organ podatkowy ma pytac
strone o zgode na przestuchanie, skoro moze skorzysta¢ z bardziej przystepnej formy,
jaka jest mozliwo$¢ odebrania wyjasnien? Czyz nie oznaczatoby to jednak swoistego
ominiecia - wynikajgcej z art. 199 0.p. - zasady dobrowolnos$ci wyjasnien podatnika we
wlasnej sprawie w zwigzku z czynnoscia przestuchania?”7>.

Jezeli wiec organ podatkowy zamiast przestuchac strone z uwzglednieniem tresci
art. 199 0.p. wezwatby jg, pod rygorem odpowiedzialnosci porzagdkowej i bez pouczenia,
co do prawa wyrazenia zgody na przestuchanie, do przekazywania oswiadczen wiedzy,
danych i informacji, ktére mogg zosta¢ uznane za pordwnywalne do przestuchania strony,
to postepowanie takie naruszatoby powyzszy przepis, a w szczeg6lnos$ci zagwarantowane

w nim prawo strony do odmowy zeznan’®.

INNE ASPEKTY PROCEDURALNE ZWIAZANE Z PRZESLUCHANIEM STRONY

Forma przestuchania strony nie jest unormowana na gruncie Ordynacji
podatkowej. Wydaje sie, Ze dopuszczalne jest przeprowadzenie powyzszego dowodu
zarbwno w formie ustnej, jak i pisemnej. Zgodnie z utrwalonym w piSmiennictwie
pogladem uzycie zwrotu ,organ moze przestuchac¢ strone” wskazuje na ustng forme

skladania zeznan, z ktdérej powinien by¢ sporzadzony protoko6t’’. Wskazac¢ jednak nalezy,

4 ). Obidowski, Przestuchanie kontrolowanego, [w:] A. Marianski (red.), Doradca podatkowy podczas kontroli
skarbowej 2014, Lex/el; wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2010 r., | FSK 1048/09,; wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 8 sierpnia 2018 r., | SA/Wr 549/18,.

S P. Pietrasz, Komentarz do art. 199 O.p..., Lex/el; wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 grudnia 2008 r., | SA/Kr
1321/08.

6 Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2013 r., Il FSK 2106/11.

7 Jak stanowi art. 172 § 1 O.p. organ podatkowy sporzadza zwiezly protokot z kazdej czynno$ci postepowania
majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostata w inny sposéb utrwalona na
pismie. W szczegdlnosci sporzgdza sie protokot z przestuchania strony (art. 172 § 2 pkt 2 O.p. ab initio). Zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci, ze fakt przestuchania strony na protokole przestuchania $wiadka nie stanowi naruszenia
przepisOw postgpowania moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy — B. Brzezinski (red.), M. Kalinowski
(red.), A. Olesifiska (red.), Ordynacja..., op. cit., s. 981; por. A. Wrdbel, Komentarz do art. 86 k.p.a., [w:] A.
Wrébel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2018,
Lex/el; wyrok WSA w Warszawie z 28 listopada 2005 r., VI SA/Wa 1434/05,.
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ze przestuchanie strony moze mie¢ rowniez posta¢ pisemng’8, na ktorg wskazuje art. 159
§ 1 pkt 4 0.p.7? oraz z art. 175 0.p.80.

Zgodnie z art. 199 0.p. zdanie drugie do przestuchania strony stosuje sie przepisy
dotyczace S$wiadka®l, z wylgczeniem przepisbw o Srodkach przymusu. Stronie
przystuguje wiec prawo odmowy odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedZ mogtaby narazié¢
ja na odpowiedzialno$¢ karng, karng skarbowg albo spowodowac naruszenie obowigzku
zachowania ustawowo chronionej tajemnicy zawodowej. Przed odebraniem zeznan
organ podatkowy poucza strone o powyzszym prawie oraz uprzedza o odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe zeznania stosowanie do art. 233 § 1 kodeksu karnego®2. Tozsame w tej
mierze stanowisko zajmuje judykatura, stwierdzajac, ze do strony przestuchiwanej w
trybie art. 199 O.p. ma zastosowanie art. 233 § 1 k.k., tak samo jak w czasie przestuchania
Swiadkows3. Odnotowaé¢ w tym miejscu nalezy, Ze organ podatkowy w przypadku, gdy
strona wyrazita zgode na przestuchanie, nie ma juz obowigzku uprzedzenia jej o prawie
odmowy zeznan, poniewaz byloby to bezprzedmiotowe, gdyz analogiczng role peini
instytucja zgody na przestuchanie®4. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, Ze jezeli nie mozna
wobec zeznajgcej strony stosowacé przepiséw o Srodkach przymusu wobec swiadkéw (art.

199 O.p. in fine), to wprawdzie strona bedzie zobowigzana do stawienia sie przed

8 P, Pietrasz, Wyjasnienia..., op. cit., s. 318; B. Brzezinski, M. Kalinowski, W. Morawski, M. Masternak,
Komentarz do Ordynacji podatkowej, Gdansk 2003, s. 318.

%W wezwaniu nalezy wskaza¢ czy osoba wezwana powinna stawi¢ si¢ osobicie lub przez pelnomocnika, czy tez
moze ztozy¢ wyjasnienie lub zeznanie na pismie lub w formie dokumentu elektronicznego.

8 Organ podatkowy moze zezwolié na dotgczenie do protokotu zeznania na piémie podpisanego przez zeznajacego
oraz innych dokumentow majacych znaczenie dla sprawy.

8L Art. 199 O.p. nie wskazuje wyraznie, czy przepisy o $wiadkach moja by¢ stosowane wprost, czy odpowiednio.
Wydaje sie jednak, ze stosowanie wprost nie jest mozliwe — por. H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz 2015, Lex/el. Art. 195 pkt 1 O.p. stanowi, ze $wiadkami nie moga by¢ osoby
niezdolne do postrzegania lub komunikowania swych spostrzezen. Z tresci tego przepisu wynika, ze ustawodawca
odbiera przymiot §wiadka (tutaj strony przestuchiwanej w trybie art. 199 O.p.) osobie niezdolnej do postrzegania
lub komunikowania swych spostrzezen, a nie osobie psychicznie chorej czy ubezwlasnowolnionej. Ocena, czy
strona ma zdolno$¢ do postrzegania lub komunikowania swoich spostrzezen, nalezy do organu prowadzacego
postgpowanie. Dokonujac tej oceny, organ ,,musi zachowac¢ jak najwigksza ostroznosc¢, biorac pod uwage kazdy
wypadek oddzielnie oraz catoksztalt okolicznosci, w jakich zeznania moga by¢ sktadane” — por. wyrok WSA w
Gdansku z dnia 18 lutego 2016 r., I1l SA/Gd 843/15. Jednakze strona znajdujaca si¢ pod wtadza rodzicielska,
opieka lub kuratela moze by¢ przestuchana, jezeli nie ma do niej zastosowania przepis 195 pkt 1 O.p. W tym
ostatnim wypadku organ powinien rozwazy¢, czy przestucha¢ strong albo jej przedstawiciela ustawowego, badz
tez oboje (por. art. 302 § 2 k.p.c.) — por. A. Wrobel, Komentarz do art. 86 k.p.a..., Lex/el.

82 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny; tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.; dalej
powotywany jako ,k.k”.

8 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 czerwca 2008 r., | SA/Kr 1203/07.

8 B. Brzezifiski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesinska (red.), Ordynacja..., op. cit., s. 982.
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organem procesowym, ale ten ostatni nie jest uprawniony przymusic jej do zeznawania®,
réwniez w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracjise.

Nie ulega watpliwosci fakt, Zze organ podatkowy nie moze ukara¢ podatnika, ktory
nie zglosit sie na przestuchanie w charakterze strony, poniewaz zastosowanie kary
porzadkowej zostato expressis verbis wytaczone w stosunku do przestuchania strony?®’.
Zwraca na to uwage réwniez orzecznictwo sagdowe, gdzie przyjmuje sie, Ze regulacja z art.
199 0.p. zdanie drugie ma charakter normy szczeg6lnej w stosunku do art. 262 § 1 O.p,,
wytacza bowiem w stosunku do strony mozliwo$¢ stosowania srodkéw przymusu w
przypadku jej przestuchiwania. Nie mozna zatem ukarac¢ strony za odmowe odpowiedzi
na pytanie oraz za niestawienie sie na wezwanie organu podatkowego, cho¢ strona
powinna dopelni¢ tego obowigzku, gdyz jest to logiczne z uwagi na fakt, Ze przestuchanie
moze mie¢ miejsce dopiero po wyrazeniu przez nig zgody®8. Potwierdza to brzmienie art.
262 § 4 O.p., ktory wytacza mozliwos¢ zastosowania kary porzadkowej w przypadku

przestuchania strony w trybie art. 199 0.p.8°.

PODSUMOWANIE

Postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposdb budzacy zaufanie
do organdéw podatkowych?0, ktére sg zobowigzane podejmowac wszelkie niezbedne
dzialania w celu doktadnego wyjasnienia sprawy®l. OczywiScie podatkowe organy
orzekajgce nie sg ograniczone co do mozliwosci korzystania z okreSlonych srodkow
dowodowych na gruncie Ordynacji podatkowej, poniewaz wymienione sg one jedynie

przyktadowo (poprzez uzycie zwrotu ,w szczegélnosci”)?2. Jak sie zatem wydaje,

8 Por. P. Przybysz, Kodeks..., Lex/el.

8 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji; tekst jednolity: Dz.U. z 2018
1. poz. 1314 ze zm.; dalej powotana jako ,,u.p.e.a.”.

87 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 kwietnia 2009 r., | SA/Kr 144/09, CBOSA.

8 M. Miinnich, Przebieg postepowania podatkowego (tryb zwyczajny i tryby nadzwyczajne), [w:] P. Smolefi (red.),
W. Wojtowicz (red.), M. Burzec, M. Duda-Hyz, A. Gorgol, B. Kucia-Gusciora, M. Miinnich, P. Pomorski, Prawo
podatkowe, Warszawa 2017, s. 217; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 6 kwietnia 2009 r., | SA/Rz 708/08.

8 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 maja 2009 r., | SA/Kr 369/09.

% 1. Nowak, Zasada prowadzenia postepowania podatkowego w sposob budzgcy zaufanie do organéw
podatkowych — teoria a orzecznictwo, Roczniki Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Toruniu 2010, nr 9, s. 161
i nast.

91 Wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2002 r., SA/Bk 369/01.

92 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 maja 2018 r., | SA/Gd 1694/17; wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2010 r., | FSK
1048/09.
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okolicznos¢, ze dowody pochodza od strony sama w sobie nie moze decydowac o ich
wiarygodno$ci, ani tym bardziej dyskredytowac ich znaczenia dowodowego, poniewaz to
z woli ustawodawcy tego rodzaju dowody stanowig pelnowarto$ciowy i rownoprawny
material dowodowy, ktory podlega takim samym zasadom swobodnej oceny jak kazdy
inny zgodny z prawem dow6d?3.

Dowdd z przestuchania strony ma przede wszystkim na celu wyeliminowanie
potrzeby prowadzenia zawitego postepowania wyjasniajgcego, w sytuacji gdy
wiarygodne zeznania podatnika pozwolg rozstrzygna¢ sprawe w warunkach art. 120 i art.
122 0.p.?*. Réwniez ,z uwagi na prakseologie postepowania wydaje sie, iZ wszechstronna
wiedza strony o okoliczno$ciach prawnie relewantnych w sprawie, w ktérej moze by¢
prowadzone postepowanie, moglaby powodowaé, ze bytby to dowdd szczegdlnie
pozadany, zwlaszcza w pewnych kategoriach spraw podatkowych”?5. Warto jednak
zwroéci¢ uwage - zwlaszcza organom podatkowym - ze dowody z przestuchania strony
nie mogg zastepowa¢ wymaganych przez prawo dokumentéw?¢, np. faktur niezbednych
do skorzystania z mozliwosci odliczenia w podatku od towardw i ustug®’, ani stac sie
dowodem zmieniajgcym ich tre$¢9s,

Ze wzgledu na specyfike postepowania podatkowego jako procedury
inkwizycyjnej??, niezwykle istotnym Zrédtem dowodowym jest sam podatnik, ktory moze
by¢ przestuchany, jak rowniez sktada¢ oSwiadczenia oraz wyjasnienial0. Nalezy jednak
pamietad, ze obowigzek wyjasnienia stanu faktycznego spoczywa w mysl. art. 122 O.p. na
organach podatkowych10l, ktore jako dowo6d musza dopusci¢ wszystko co moze
przyczynic sie do wyjasnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (art. 180 O.p.), m.in.

dowdd z przestuchania stronyl92. W postepowaniu tym nie obowigzujg ograniczenia

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2009 r., III SA/Wa 488/09.

% Wyroki WSA w Lublinie z dnia 24 stycznia 2012 r., | SA/Lu 735-6/11.

% D. Strzelec, Dowody i postepowanie dowodowe w prawie podatkowym 2015, Lex/el.

% Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 lutego 2010 r., | SA/Go 541/09.

9 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 pazdziernika 2009 r., | SA/OI 590/09; wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2001
r., SA/Bk 1295/00; wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2001 r., SA/Bk 1298/00.

% Wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il FSK 2083/14.

9 B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 11 i nast; A. Marianski, Rozstrzyganie
waqtpliwosci na korzysé podatnika. Zasada prawa podatkowego, Warszawa 2009, s. 11 i nast.; . Nowak, Prawo
podatkowe jako prawo publiczne w $wietle jego odrebnosci jako gatezi prawa — wybrane zagadnienia, [w:] P.
Ruczkowski (red.), Prawo — spofeczerstwo — jednostka. Cztowiek — najlepsza inwestycja, Kielce 2010, s. 83 i nast.
100 Wyroki WSA w Biatymstoku z dnia 7 listopada 2007 r., | SA/Bk 476-477/07.

101 B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s. 500.

102 Wyroki WSA w Poznaniu z dnia 6 stycznia 2005 r., | SA/Po 169-171/03.
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dowodowe, wynikajgce z przepisOw prawa cywilnego i dowodem w sprawie moze by¢
réwniez dokonane za zgoda strony jej przestuchanie (art. 199 0.p.)103. Takze wedtug
pi$miennictwa skoro priorytetem w postepowaniu podatkowym jest ustalenie stanu
faktycznego sprawy, ,nalezy wykorzystac¢ do tego celu wszelkie $rodki zgodne z prawem.
Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron moze dostarczy¢ organowi administracji
publicznej cennych informacji niezbednych dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak
réwniez wykrycia innych srodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych mozliwe bedzie
stwierdzenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy”104, W szczegdlnosci organ
podatkowy jest zobowigzany do wszechstronnej oceny okoliczno$ci na podstawie analizy
catego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji
podatkowej powinno uzasadni¢ w sposéb wyczerpujacy10.

Biorac pod uwage zasade swobodnej oceny dowodéw organ orzekajacy nie moze
zaktada¢ z gory niewiarygodnoSci zeznan strony jako podmiotu zainteresowanego
okres$lonym rozstrzygnieciem sprawy lub braku znaczenia tresci zeznania strony dla
toczacego sie postepowanial®. Poczynione zatem rozwazania prowadza do wniosku, ze
przepis art. 199 0O.p. nadany ustawg z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w przeciwienstwie do jego
poprzedniego brzmienia nie traktuje przestuchania strony jako $srodka dowodowego
positkowego197 czy drugorzednego198,

Godny uwagi i poparcia zarazem jest art. 357 projektu ustawy Ordynacja
podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r.109, w ktorym wprowadza sie mozliwos¢ tgcznego

przestuchania (konfrontacji) Swiadkow lub strony, co bezsprzecznie zwiekszy

103 Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2002 r., I SA/Ld 2056/00, CBOSA; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 10 marca
2006 r., | SA/Bk 328/05, CBOSA.

104 H, Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks..., Lex/el; taz Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym,
Krakoéw 2004, s. 177-179.

105 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 sierpnia 2013 r., 11 SA/Gd 345/13, CBOSA.

196 D, Strzelec, Zeznania, wyjasnienia, o$wiadczenia strony jako dowody w sprawach podatkowych, Prawo i
Podatki 2012, nr 7, s. 23; wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 kwietnia 2014 r., | SA/Kr 1617/13, CBOSA.

107 Wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r., | FSK 1344/11, CBOSA, B. Brzezinski, M. Jankowska, M. Kalinowski,
M. Masternak, W. Morawski, A. Olesifiska, Ordynacja podatkowa. Zmiany od 1.1.2003 r., Monitor Podatkowy
2002, nr 12, bezptatny dodatek, s. 18; A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia podatkowego, \Warszawa
2004, s. 149; odmiennie J. Malecki, Postepowanie podatkowe w swietle Ordynacji podatkowej, [W:] A.
Gomutowicz (red.), J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2010, s. 479.

108 H. Dzwonkowski, Komentarz do art. 198 O.p., [w:] H. Dzwonkowski, A. Huchla, C. Kosikowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz 2003, Lex/el.
199http:/ww.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-kodyfikacyjna-ogolnego-
prawa-podatkowego/prace-komisji.
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wiarygodno$¢ dowoddéw z przestuchania, zmniejszy koszty i trudnosSci zwigzane z
udziatem strony w toku prowadzonych czynno$cill0. Ponadto na peing aprobate
zastuguje rowniez tre$¢ art. 358 p.u.o.p. dotyczaca mozliwosci przeprowadzenia
przestuchania na odlegto$¢, za pomoca dostepnych technik audiowizualnych, co
bezspornie pozwoli na zaoszczedzenie czasu zwigzanego z prowadzonymi czynno$ciami
przestuchania, w sytuacji gdy miejsce zamieszkania osoby przestuchiwanej pozostaje

znacznie oddalone od miejsca siedziby organu prowadzgcego postepowanielll,

SUMMARY

Evidence from the hearing of the party in a tax procedure -
de lege lata and de lege ferenda remarks

Issues concerning the evidence from the hearing of the party on the basis of the tax
procedure are the subject-matter of the paper. In particular, the study argues that the
tax authority is obliged to comprehensively assess the circumstances on the basis of an
analysis of the entire evidence, where all evidence enjoys the same evidentiary effect.
The paper closes with a conclusion according to which tax authorities, as the chair of
tax proceedings, too rarely use the evidence from the hearing of the party in practice,
treating it as auxiliary and secondary evidence, which is undoubtedly a contra legem
action, since in the light of Article 180 of the Tax Ordinance Act everything that will
contribute to the clarification of the case should be allowed.

Key words: tax authority, tax proceedings, tax procedure, hearing of the party,
evidence.

Stowa kluczowe: organ podatkowy, postepowanie podatkowe, procedura podatkowa,
przestuchanie strony, dowod.

10|, Etel (red.), Nowa Ordynacja podatkowa. Z prac Komisji Kodyfikacyjnej Ogéinego Prawa Podatkowego,
Bialystok 2017, s. 469 i nast.

11 Zob. uzasadnienie projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Ordynacja podatkowa z dnia 6
pazdziernika 2017 r., https://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-
kodyfikacyjna-ogolnego-prawa-podatkowego/prace-komisji; 1. Nowak, Wezwania w $wietle instytucji pomocy
prawnej pomiedzy organami administracji podatkowej, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2018, nr 3, w druku.
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