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Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu jest problem sposobu rozumienia pojecia
dochoddéw osigganych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do ktorego odwotuje si¢ art. 3 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych®®. Jest to zagadnienie, ktorego dotycza sprzeczne
wyroki wojewodzkich sagdow administracyjnych. W pracy przedstawione zostang sporne stanowiska

oraz ich ocena przez autora. Analiz¢ rozpocza¢ nalezy od kilku uwag natury ogodlne;.

Artykul 3 ust. 2 ustawy stanowi, iz podatnicy, jesli nie maja na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej siedziby lub zarzadu, podlegaja obowigzkowi podatkowemu tylko od dochodow, ktore osiagaja
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazany powyzej przepis statuuje tak zwany ograniczony
obowigzek podatkowy. Istota tej instytucji polega na tym, iz opodatkowaniem obejmuje si¢ tylko
dochody uzyskane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez podmioty niebgdace polskimi
rezydentami podatkowymi. Koncepcja ograniczonego obowigzku podatkowego opiera si¢ na zasadzie
zrodla, ktora wigze si¢ z opodatkowaniem dochodu powstalego na terytorium panstwa bez wzgledu na
miejsce (kraj), w ktorym podatnik jest rezydentem. Klasycznym przyktadem dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu na tej zasadzie sg dochody podatnikow zagranicznych uzyskiwane z prowadzonej na
terytorium RP dziatalno$ci gospodarczej, w tym takze za posrednictwem oddzialow czy
przedstawicielstw, jak rowniez dochody uzyskiwane przez te podmioty od kontrahentow polskich z
tytulu praw autorskich i pokrewnych. Na marginesie nalezy jedynie wspomnie¢, iz powyzsze reguty
modyfikowane sg przez postanowienia umow w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania, ktorych

Rzeczpospolita jest strong. Od ograniczonego obowigzku podatkowego odroznic trzeba nieograniczony

8% Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych, Dz. U. z 2011, Nr 74, poz. 397 ze
zm. — cytowana dalej jako ,,ustawa”.
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obowiazek podatkowy, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 analizowanej ustawy. Wzmiankowany przepis

stanowi, iz podatnicy, jezeli maja siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja

obowiazkowi podatkowemu od catosci swoich dochodow, bez wzgledu na miejsce ich osiggania.

W orzecznictwie doszlo do kontrowersji dotyczacych tego, jak w niektorych specyficznych
sytuacjach nalezy okre$li¢ miejsce osiggania dochodéw przez podmioty niebedace polskimi

rezydentami podatkowymi.

W dobie rozwijajacych si¢ form migdzynarodowej kooperacji miedzy przedsigbiorstwami
ustugi moga by¢ coraz czgsciej Swiadczone bez fizycznej obecnosci podatnika na terytorium panstwa,
w ktorym dochdd jest osiagany. Obecnie wigkszo$¢ panstw obcigza daninami nie tylko podmioty, ktore
majg personalne zwiazki z danym panstwem, ale takze dochdd osiggany przez te podmioty, w przypadku
wystepowania gospodarczego zwigzku dochodu z danym panstwem. Obowigzkowi podatkowemu
podlega wigc dochod osiagniety przez podmiot - nierezydenta, jezeli jego zrodto Iub miejsce potozenia

(situs) znajduje si¢ w tym panstwie.

Jednym z mozliwych stanowisk w przedmiotowej kwestii moze by¢ zapatrywanie, zgodnie z
ktorym dochdd osiagnigty przez nierezydenta opodatkowany powinien by¢é na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji gdy jego efekt bedzie wykorzystywany przez podmiot, ktory
ma siedzib¢ lub zarzad na terytorium RP. W tym tonie wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku®’, ktéry w swoim wyroku stwierdzil, iz ,,miejscem potozenia Zrédet
przychodow uzyskiwanych przez nierezydenta bedzie terytorium RP, jezeli w Polsce zostanie
wykorzystany ich efekt”. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w

Krakowie, ktory w wyroku z dnia 19 stycznia 2009 r.5%

stwierdzil, iz ,, (...) Wazne jest, gdzie nastgpita
wyplata naleznosci, a takze czy ustugi wykonywane poza granicami kraju wywierajq efekty na terenie

Egzemplifikacja wskazanego stanowiska moze by¢ rowniez wyrok w sprawie, w ktorej spotka
(polski rezydent podatkowy), zajmujaca si¢ realizacja inwestycji budowy oraz zarzadzania autostrada
na Ukrainie, zlecita ustuge doradcza spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Australii.
Za wyzej wymieniong ustuge polska spotka zaptacita swojej australijskiej odpowiedniczce okreslona w
umowie nalezno$¢ pieniezng. Zdaniem WSA w Warszawie®® bezspornym jest w sprawie, iz
., Wynagrodzenie za wykonane na rzecz Spotki ustugi pochodzito ze srodkow (majqtku) Spotki. Efekt

ustugi doradczej wykonanej przez pracownika nadzorowanego przez firme australijskq bedzie

857 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2007 r., I SA/Gd 118/2007.
8% Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2009 r., I SA/Kr 1484/2008.
859 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2011 r., I11 SA/Wa 2045/2010.
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oddziatywal na przyszte przychody Spotki. Efektem tej ustugi bedzie mozliwos¢ realizowania w

przysziosci, na rzecz spotki australijskiej, inwestycji polegajgcej na budowie oraz zarzqdzaniu
autostradg”. Jak wida¢, sad warszawski nie mial watpliwosci, iz w tak przedstawionym stanie
faktycznym dochdd uzyskany przez spotke australijska powinien zosta¢ opodatkowany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, spotka polska natomiast — jako platnik — powinna pobra¢ odpowiedni
podatek dochodowy. Przyjeta tutaj interpretacja pojecia ,.efektu ustugi” zwiagzana jest z mozliwoscia

podejmowania odpowiednich decyzji inwestycyjnych, biznesowych, w zwiagzku ze §wiadczona ushuga.

Wydaje si¢ jednak, iz zaprezentowane powyzej stanowiska nie moze zastugiwac na aprobate.
W przekonaniu autora o dochodach osigganych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mozna méwic
tylko wtedy, gdy zrodto takich dochodéw trwale zwigzane jest z terytorium Polski, czyli to w Polsce
dokonywane sa przez podatnika czynno$ci prowadzace do uzyskania przychodu. Oznacza to, iz by moc
rozwaza¢ mozliwos$¢ istnienia zrédta dochoddéw polozonych na terytorium Polski, czynnos$¢

sprawcza prowadzaca do uzyskania tych dochodéw musi by¢ wykonywana na terytorium RP.

Oceniajac stanowisko zaprezentowane w ostatnim z cytowanych powyzej wyrokdéw, nalezy
stwierdzi¢, iz zalozenie, ze dochod uzyskany jest na terytorium Rzeczpospolitej Polski w sytuacji, gdy
jedynym czynnikiem taczacym australijska spotke z terytorium RP jest fakt wyptacania wynagrodzenia
przez spotke majaca siedzibe w Polsce, wydaje si¢ by¢ sprzeczne z ustawa. Interpretacja przepisu
przyjeta przez sad, bez watpienia majaca charakter funkcjonalny, rozszerza krag podmiotow objetych
obowiazkiem podatkowym, co w sposdb jednoznaczny narusza art. 217 Konstytucji RP. Wypada
bowiem przypomnie¢, iz przepisy prawa podatkowego, ktore nakladaja okreslone obowiazki,
interpretowa¢ nalezy $ci§le. W takim przypadku w pierwszym rzedzie prym wiedzie interpretacja
jezykowa (zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej), a interpretacja systemowa i funkcjonalna majg
charakter jedynie subsydiarny, to znaczy mozna je zastosowal wylacznie gdy rezultaty wyktadni
jezykowej nie przynoszg zadowalajacych, jednoznacznych rezultatow. Nalezy przeciez pamietaé, iz
podatnik nie jest zobowigzany do posiadania wiedzy o pozajezykowych metod wyktadni. Zatem w
pierwszej kolejnosci nalezy siggac po te dyrektywy wyktadni, ktore sg wspolne dla adresatow norm

prawa podatkowego i instytucji stosujacych prawo®®.

Poglad oparty o przestanke ,,efektu ustugi” albo gospodarczego zwiazku dochodu z danym
panstwem w istocie nie znajduje podstawy w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Art.
3 ust. 2 ustawy w zadnym miejscu nie warunkuje opodatkowania od miejsce wyptaty wynagrodzenia
czy nawet siedziby zlecajgcego podmiotu. Innymi stowy, ustawa nie przewiduje tacznika podatkowego

w postaci wyzej wymienionych okoliczno$ci. Natomiast stosownie do utrwalonego w doktrynie

850 B. Brzezifiski, Podstawy wykladni prawa podatkowego, Gdafisk 2008, s. 40.
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pogladu®®! tacznik podatkowy winien byé wyrazony expressis verbis w tresci ustawy podatkowej oraz

mie¢ charakter zawezajacy potencjalny zasieg opodatkowania, gdyz dzigki niemu w procesie
stosowania prawa mozliwe jest okreslenie zasiggu jurysdykcji podatkowej danego panstwa. Nalezy wigc
skonstatowaé, iz uzaleznianie opodatkowania nierezydentéw od wystgpienia rezultatu ustugi u ich
kontrahenta formuluje warunek, ktory nie zostal przez ustawodawce zawarty w przepisie art. 3 ust. 2
ustawy. Bez watpienia wigc taka interpretacja przedmiotowego przepisu ma charakter wyktadni contra
legem. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w wyroku WSA w Krakowiez dnia
27 maja 2011 r.%%2, w ktorym sad stwierdzit, iz ,,art. 3 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych nie warunkuje opodatkowania od miejsca osiggniecia dochodu przez zlecajgcego wykonanie
Swiadczenia ani od tego, zZe zlecenia wykonania ustug nierezydentowi dokonat polski przedsigbiorca i
wyptata wynagrodzenia za wykonanie zlecenia dokonana zostata z majqtku polskiego przedsigbiorcy,
ani wreszcie od tego, ze efekt ustugi wykonanej przez nierezydenta bedzie si¢ odnosit do kontrahenta
polskiego”, a takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2009 r. %3, w ktorym
podniesiono, iz ,,Przepis art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych (Dz. U. 2000 r. Nr 54 poz. 654 ze zm.) nalezy zgodnie z zasadg prymatu wyktadni jezykowej
interpretowac w mysl regut semantyki, syntaktyki i pragmatyki jezyka polskiego. Poniewaz sens uzytych
przez ustawodawceg w tym przepisie wyrazen stanowi granice dopuszczalnej wyktadni, nie do przyjecia
Jjest poglgd, ze mozna wywodzi¢ obowigzek podatkowy nierezydenta, bedgcego kontrahentem spotki
polskiej, wobec Rzeczpospolitej Polskiej w oparciu o to, zZe efekt ustugi wykonanej przez nierezydenta
bedzie si¢ odnosit do kontrahenta polskiego. Taka interpretacja zwrotu <<dochodow, ktore osiggnieto
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej>> jest przekroczeniem granic wykladni przez naruszenie
przyjetych w judykaturze dyrektyw wyktadni. Jest to tworzenie pozornych tgcznikow podatkowych, ktore

nie majg swoich podstaw w ustawie o podatku dochodowym od 0sob prawnych”.

Abstrahujac od argumentacji natury jezykowej, trzeba dodatkowo stwierdzi¢, iz interpretacja
przedmiotowego zagadnienia w mysl regul ,efektu uslugi” nie jest takze zgodna z regutami
racjonalnego myslenia. Gdyby bowiem przyja¢ za podstawe taki tok rozumowania, wydaje sig, iz
opodatkowaniem nalezatloby obja¢ przykladowo dochdod zagranicznej firmy prawniczej, ktora
$wiadczytaby usluge prawna na rzecz obywatela polskiego w zwigzku ze zdarzeniem majacym miejsce
na terytorium RP (np. sporzadzenie umowy o prace mi¢dzy pracownikiem a pracodawca, ktorego
siedziba znajduje si¢ na terytorium Polski). W takim wypadku réwniez istnieje potencjalny ,.efekt

ustugi”, lecz pomyst opodatkowania takiego dochodu na terytorium RP wydaje si¢ by¢ absurdalny.

861 B. Brzezifiski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Torun 2008, s. 221 i n.
862 | SA/Kr 607/11.
863 |1 FSK 2194/2008.
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Podsumowujac, w prawie podatkowym pierwszenstwo nalezy przyzna¢ wyktadni jezykowe;j.

Art. 3 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych stanowi jedynie, iz podatnicy, jesli nie
majg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub zarzadu, podlegaja obowiazkowi
podatkowemu tylko od dochodéw, ktére osiagaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W braku
przepisow, ktore precyzyjnie okreslatyby zasady ustalania miejsca osiagniecia przychodu, nalezy
rozstrzygnaé — stosownie wilasnie do regut wyktadni jezykowej - iz dochdd osiggany jest tam, gdzie
wykonana byla czynno$¢ sprawcza prowadzaca do osiggniecia tego dochodu. Proby wyktadni
wskazanego przepisu w sposob celowosciowy, w oparciu o przestanke ,,efektu ustugi”, musza narazic¢
si¢ na zarzut braku podstawy prawnej, gdyz w istocie polegaja na tworzeniu pozornych lacznikow

podatkowych, ktore nie majg swoich podstaw w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
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