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1. NORMATYWNE UJECIE PRZEDMIOTU PODATKU

Przedmiot podatku jest jednym z podstawowych elementow konstrukcji podatku. W tekscie
ustaw podatkowych jest on unormowany z réoznym stopniem szczegdotowosci i wyrazistosci, co sklania
niekiedy do refleksji, iz sposob jego normowania nie jest zadowalajacy™.

Analiza ustaw podatkowych prowadzi do wniosku, ze w tekstach aktow normatywnych
regulujacych poszczegdlne podatki sposéb unormowania przedmiotu podatku jest bardzo
zréznicowany.

W ustawach podatkowych ustawodawca stosunkowo rzadko uzywa zwrotu ,,przedmiotem
opodatkowania jest”’. Znacznie czesciej spotykanym zwrotem normatywnym poprzedzajacym
okreslenie przedmiotu opodatkowania jest zwrot ,,opodatkowaniu podlega”, ktory uzywany jest
rowniez w przepisach normujacych podmiot podatku®. Niekiedy ustawodawca postuguje rowniez
innymi zwrotami, takimi, jak cho¢by ,,ustawa reguluje opodatkowanie (...) niektorych przychodow
(dochodow)™.

Réwniez sam sposédb ujecia przedmiotu opodatkowania jest zréznicowany.

L A. Kostecki, Elementy konstrukcji instytucji podatku (w:) System instytucji prawno-finansowych PRL, t. Il
pod red. M. Weralskiego, s. 167.

2 Por. np. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 2000
r., nr 54, poz. 654 ze zm.); art. 8 ust. 1-5 i art. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z
2009 ., nr 3, poz. 11).

% A. Kostecki, Elementy konstrukcji instytucji podatku, op.cit., s. 168.

* Por. art. 1 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodoéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. nr 144 poz. 930 ze zm.). Podobny zwrot zostal rowniez
uzyty na gruncie art. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o podatku tonazowym (Dz.U. nr 183, poz. 1353 ze zm.).
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Przepis art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych® stanowi, ze ,,opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju
dochody”. W przepisie tym przedmiot opodatkowania zostal zatem okreslony jako dochod.
Podobnego rodzaju ujecie przedmiotu opodatkowania wystepuje w art. 7 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, zgodnie z ktorym ,przedmiotem opodatkowania podatkiem
dochodowym jest dochod”. W tych podatkach przedmiot podatku zostal zatem ujety w sposob
urzeczowiony, jako dochaod.

Takze w podatku od nieruchomosci przedmiot podatku zostat ujety w sposob urzeczowiony.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych ,,opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci podlegaja nastgpujace nieruchomosci lub
obiekty budowlane:

1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

Taki sam spos6b ujecia przedmiotu opodatkowania wystepuje na gruncie ustawy o podatku
rolnym oraz ustawy o podatku lesnym. W $§wietle art. 1 ust. 1 pierwszej ze wskazanych ustawy,
przedmiotem opodatkowania sg bowiem grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych. Natomiast zgodnie dnie
z art. 1 ust. 1 drugiej ze wskazanych ustaw, przedmiotem opodatkowania sg lasy.

Podobnie zostat okreslony przedmiot podatku na gruncie przepiséw regulujacych podatek od
$rodkoéw transportowych, w ktorym przedmiotem opodatkowania zostaly ustanowione okre$lone
ustawowo $rodki transportowe®.

W koncu, w podobny sposob ujety zostat przedmiot podatku na gruncie ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, w ktory za przedmiot podatku zostaty uznane czynnosci prawne, zmiany
uméw oraz orzeczenia sadow’.

Inaczej przedmiot podatku zostal unormowany na gruncie ustawy o podatku od towarow i
ustug. Zgodnie z art. 5 tej ustawy, opodatkowaniu podatkiem od towarow 1 ustug podlegaja:

1) odptatna dostawa towardéw i odptatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju;

2) eksport towarow;

3) import towarow;

4) wewnatrzwspodlnotowe nabycie towarow za wynagrodzeniem na terytorium kraju;

5) wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow.

®Dz.U.z2010r., nr 51, poz. 307 ze zm.
® Por. art. 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
" Por. art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.
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W podobny sposob zostal uregulowany przedmiot podatku akcyzowego, ktorym sg okreslone
zdarzenia o zroznicowanym charakterze prawnym lub faktycznym?®,

Tozsamy do przedstawionego wyzej sposob zdefiniowania przedmiotu podatku wystepuje
rowniez na gruncie podatku od gier. Zgodnie bowiem z art. 71 ust. 2 ustawy o grach hazardowych,
przedmiotem opodatkowania w tym podatku sa czynno$ci polegajace na urzadzaniu gier lub tez
udziale w grach.

W koncu, rowniez w przepisach regulujacych optate targowa, miejscowg oraz uzdrowiskowa,
za przedmiot opodatkowania zostaly uznane okreslone zdarzenia.

W jeszcze inny sposdb zostal unormowany przedmiot podatku w przepisach normujacych
podatek od spadkéw i darowizn. Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 tego aktu, opodatkowaniu podatkiem od
spadkow i1 darowizn podlega nabycie wlasnos$ci rzeczy lub praw majatkowych wskutek okreslonych w
tych przepisach zdarzen cywilnoprawnych.

Z kolei w ustawie o podatku tonazowego, za przedmiot podatku zostal uznany dochod
osiggany przez okres§lone podmioty®. Przepis ten mozna zatem odczytaé w ten sposob, iz ustanawia
przedmiotem podatku osigganie dochodu.

W podobny sposdb przedmiot podatku zostat ujety w przepisach regulujacych optate od psow,
w ktorych przedmiotem tym jest posiadanie psa™.

Analiza przywolanych wyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w trojaki
sposob definiuje przedmiot podatku.

Pierwsza grupg wypowiedzi normatywnych stanowig te, w ktorych przedmiot podatku
ujmowany jest w sposob urzeczowiony. Taki zabieg legislacyjny zostal wykorzystany np. w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz w podatku dochodowym od oséb prawnych, w ktérych za
przedmiot podatku zostal uznany dochdd, oraz na gruncie podatku od nieruchomosci, podatku
rolnego, podatku lesnego, czy w koncu na gruncie podatku od $rodkéw transportowych, w ktorych
przedmiotem podatku sg okreslone sktadniki majatku.

Do drugiej grupy wypowiedzi normatywnych nalezy zaliczy¢ te, w ktorych za przedmiot
podatku zostaly uznane okre$lone zdarzenia. Ustawodawca postuzyt si¢ nimi m.in. w przepisach
regulujacych podatek od towardéw i ushug, podatku akcyzowego, czy tez podatek od gier.

W koncu, trzecig grupe wypowiedzi normatywnych stanowia te, w ktorych przedmiot podatku
zostat unormowany w sposéb najbardziej rozbudowany. W pierwszej kolejnosci ustawodawca okreslit

zdarzenia stanowigce przedmiot podatku, a nastepnie wskazat ,,obiekty” do ktérych zdarzenia te

8 Por. art. 8 ust. 1-2 ustawy o podatku akcyzowym.
® Por. art. 1 ustawy o podatku tonazowym.
19Por. art. 18a ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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odnosza si¢. Taki sposéb unormowania przedmiotu podatku wystepuje w podatku od spadkéw i

darowizn, podatku tonazowego, czy tez w oplacie od psow.

2. POJECIE PRZEDMIOTU PODATKU W POLSKIE] NAUCE
PRAWA PODATKOWEGO

Takze w literaturze z zakresu finans6w publicznych i prawa podatkowego przedmiot podatku
definiowany jest w sposdb zroznicowany. Co wiecej, analiza wypowiedzi przedstawicieli doktryny
prawa podatkowego wskazuje, ze owo zroznicowanie stanowi w jakims$ stopniu refleks stanu
pozytywnego prawa podatkowego.

Zatem rowniez w literaturze mozna znalez¢ grupg wypowiedzi, w ktorych przedmiot podatku
traktowany jest w sposéb ,,urzeczowiony”. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze dla E. Strasburgera
przedmiotem podatku jest ,,rzecz lub czynnos¢, ktora wywotuje powstanie podatku”, czy tez ,.kazda
rzecz, do ktorej przytwierdzony jest podatek™*.

Po czesci do tej grupy wypowiedzi mozna takze zaliczy¢é wypowiedz Z. Fedorowicza. Dla
tego autora przedmiotem podatku sg ,rzeczy fizyczne lub zdarzenia (akty i czynno$ci prawne), z
ktorymi wigZe si¢ powstanie obowigzku podatkowego”*?. Jednakze to ujecie przedmiotu podatku rozni
si¢ od poprzedniego, ze za przedmiot podatku uznawane sg rowniez zdarzenia (akty i czynnosci).

Kolejna grupa wypowiedzi dotyczacych przedmiotu podatku charakteryzuje sie tym, ze za
przedmiot ten uznawane sa zjawiska, czy tez zdarzenia. Wedlug K. Ostrowskiego, ,,przedmiotem
opodatkowania jest okreSlona sytuacja faktyczna lub prawna, z ktoérej zaistnieniem u podmiotu
podatkowego norma prawna wiaze powstanie obowiazku $wiadczenia podatkowego™. Z kolei N.
Gajl stwierdza, ze ,,przedmiotem podatku jest okreslona sytuacja faktyczna lub prawna, z zaistnieniem
ktorej norma prawna laczy powstanie obowigzku podatkowego u okreslonych podmiotow”'*. Dla B.
Brzezinskiego ,najkrotsza definicja przedmiotu podatku sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
»przedmiotem podatku jest to, od czego ptacony jest podatek”. Autor ten wyjasnia ponadto, ze jest to
sytuacja faktyczna lub prawna, z ktérej zaistnieniem przepisy prawa wiaza obowigzek zaptaty
podatku®™.

Natomiast C. Kosikowski definiuje przedmiot podatku jako ,,stan faktyczny (zachowanie lub

zdarzenie), z ktorym ustawa taczy powstanie, zmian¢ lub ustanie obowiazku podatkowego (tzw.

Y E. Strashurger, Nauka skarbowosci, Warszawa 1924, s. 191.

12 7. Fedorowicz, Finanse w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1966, s. 396.
B3 K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogélny, Warszawa 1970, s. 146.

YN. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1980, s. 206-207.

> B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 52-53.
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podatkowy stan faktyczny)”'®. Takze wedlug W. Nykiela, podmiot podatku to okreslona w hipotezie
normy podatkowoprawnej sytuacja faktyczna lub prawna, z ktdrej zaistnieniem norma ta wigze
powstanie obowigzku $wiadczenia podatkowego. Dodatkowo, autor ten wskazuje, ze przedmiotu tego
nie mozna utozsamia¢ z przedmiotem w sensie fizycznym®’.

Wspolng cecha tej drugiej grupy wypowiedzi jest to, ze traktuja one przedmiot podatku jako
szeroko rozumiane zdarzenie, czy tez zjawisko, unormowane w hipotezie normy podatkowo-prawnej,
z ktdrego zaistnieniem norma ta wigze albo powstanie obowiazku podatkowego, albo tez powstanie
zobowiazania podatkowego, czy tez obowiazku zaptaty podatku.

W koncu, wedhug A. Kosteckiego, ktory jest autorem najszerszej wypowiedzi dotyczacej
analizowanego zagadnienia, przedmiot opodatkowania to cze§¢ stanu faktycznego, objetego hipoteza
normy podatkowo-prawnej, ktora okre$la zachowanie sie¢ podmiotu podatkowego, a nadto z reguty
rowniez i przedmiot tego zachowania sie, w postaci dobra materialnego lub niematerialnego®. Dalej
stwierdza on, ze skutkiem zaistnienia tego stanu faktycznego w czesci odpowiadajacej przedmiotowi
opodatkowania jest zawigzanie stosunku prawno-podatkowego, ktory okresli¢ mozna jako stosunek
pierwszego stopnia, a zarazem jako powstanie obowiazku podatkowegolg.

Podobnie przedmiot podatku rozumiany jest przez A. Gomulowicza i J. Maieckiegozo. Autorzy
ci stwierdzaja, ze przedmiot opodatkowania nalezy rozumie¢ jako taka cze$¢ stanu faktycznego,
objetego hipoteza normy podatkowoprawnej, ktora okresla nie tylko zachowanie si¢ podmiotu
podatku, ale takze obiekt tego zachowania si¢ w postaci dobra materialnego lub niematerialnego.

Wspolna cechg tej ostatniej grupy wypowiedzi jest to, ze traktujg one przedmiot podatku jako
pewne zdarzenie, ktorego zajscie wywoluje okreslone skutki w sferze prawa podatkowego. Przy tym,
skutkiem tym ma by¢ albo powstanie obowigzku podatkowego, albo tez powstanie obowigzku zaptaty
podatku, czy tez obowigzku $wiadczenia podatkowego. Zdarzenia te sa w jaki§ sposdb powigzane
pewnymi obiektami (przedmiotami). W tym ujeciu przedmiot podatku traktowany jest jako ztozony
wewnetrznie element konstrukcji podatku. Z jednej strony sktada si¢ na niego zachowanie si¢
podmiotu podatkowego, z drugiej za$ - przedmiot, czy tez obiekt, ktorego dotyczy to zachowanie?.

Powyzsza analiza wypowiedzi doktrynalnych dotyczacych przedmiotu podatku wskazuje, ze
mozna wyrdzni¢ trzy wyrazne grupy pogladéw dotyczacych tego elementu konstrukcji podatku.

Pierwsza z nich charakteryzuje si¢ tym, iz przedmiot podatku jest w nich ujmowany jako pewien,

16 C. Kosikowski, Ustawa podatkowa, Warszawa 2006, s. 86.

Y W. Nykiel, Pojecie i konstrukcja podatku (W:) System prawa finansowego, t. I11, Prawo daniowe, pod red. L.
Etela, Warszawa 2010, s. 31.

18 A. Kostecki, Elementy konstrukcji instytucji podatku, op. cit., s. 190.

9 bid., s. 191.

2 A, Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2002, s. 118.

2L A Kostecki, Elementy konstrukcji instytucji podatku, op. cit., s. 177; A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i
prawo podatkowe, op. cit., s. 118.
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szeroko rozumiany, obiekt. Do drugiej grupy pogladow nalezy zaliczy¢ te, w ktérych przedmiot
podatku traktowany jest jako okreslone zdarzenie, ktérego zaistnienie powoduje okreslone skutki w
sferze prawa podatkowego. W koncu, do trzeciej grupy pogladow dotyczacych przedmiotu podatku
nalezy zaliczy¢ te z nich, w ktérych przedmiot podatku traktowany jest jako ztozony wewnetrznie
element konstrukcji podatku, na ktory sktadaja si¢: zachowanie si¢ podmiotu podatkowego, z drugiej
za$ - przedmiot, czy tez obiekt, ktoérego dotyczy to zachowanie.

Szczegélowa analiza przytoczonych wyzej wypowiedzi prowadzi do wniosku, ze
jedynie pierwsza ich grupa w znaczacy sposob odbiega od dwoch pozostatych. Jak wskazano wyzej,
dla E. Strasburgera przedmiot podatku to ,,rzecz lub czynnos$¢, ktéra wywoluje powstanie podatku”,
czy tez ,kazda rzecz, do ktorej przytwierdzony jest podatek”. Takze dla Z. Fedorowicza, przedmiotem
podatku s3 rzeczy fizyczne lub zdarzenia, z ktorymi takze zwigzany jest skutek w postaci powstania
obowigzku podatkowego.

W wypowiedziach tych mozna dostrzec bardzo silne nawigzanie do sposobu okreslenia
przedmiotu podatku wystepujacego w ustawach podatkowych, w ktérych deklarowanym wprost
przedmiotem podatku bywaty albo szeroko rozumiane ,,obiekty” (np. dochody majatek itp.), albo tez
okre$lone zdarzenia (np. sprzedaz, nabycie, posiadanie itp.).

Ze wzgledu na to, ze przywolani autorzy nie wyjasniaja szerzej swoich pogladéw na
przedmiot podatku, mozna byloby uzna¢, Ze postrzegaja oni przedmiot podatku w sposob
charakterystyczny dla ekonomicznej nauki podatku, ujmujac go w sposéb urzeczowiony.

Nie wyklucza to mozliwosci uznania, Ze zaprezentowane wyzej podejScie stanowi
jedynie pewien skrot myslowy. W takim wypadku mozna bytoby doj$¢ do wniosku, ze stwierdzenie E.
Strasburgera, iz przedmiot podatku to ,rzecz lub czynnos¢, ktora wywoluje powstanie podatku”,
oznacza, ze autor ten wyraznie wiagze z przedmiotem podatku powstanie skutku w postaci ,,powstania
podatku”. Jesli za§ wezmie si¢ pod uwage to, ze podatek stanowi okreslonego rodzaju $wiadczenie,
wypowiedz t¢ bedzie nalezato zinterpretowac w ten sposob, ze za przedmiot podatku uznawany jest w
niej ten element konstrukcji, ktdérego wystgpienie powoduje powstanie obowigzku spetnienia
$wiadczenia podatkowego w ramach stosunku podatkowoprawnego. Jesli za§ uwzgledni si¢, ze
stosunek podatkowoprawny, tak jak kazdy inny stosunek prawny zawigzuje sie wskutek zajscia
okreslonego zdarzenia prawnego, to w konsekwencji cata przytoczona wypowiedz bedzie nalezato
rozumie¢ w ten sposob, iz przedmiot podatku to pewnego rodzaju zdarzenie prawne, ktérego zajscie
powoduje powstanie obowiazku zaptaty podatku.

W swojej wypowiedzi E. Strasburger wskazuje rowniez, ze przedmiotem podatku sa ,,rzeczy”.
Jednakze skutku w postaci powstania obowigzku zaptaty nie moze wywota¢ rzecz jako taka, lecz
pewne, szeroko rozumiane zdarzenie, ktore z ta rzecza si¢ wiaze. Stad tez nalezatoby stwierdzi¢, ze

uznanie za przedmiot podatku rzeczy stanowi pewien skrot myslowy. W istocie, przedmiotem podatku
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byloby zdarzenie prawne wigzace si¢ z tg rzecza, ktérego wystgpienie u podatnika powoduje — jak to
jest ujmowane w literaturze — ,,powstanie podatku, czy tez obowiazku zaptaty podatku.

W podobny sposob nalezaloby roéwniez rozumie¢ wypowiedz Z. Fedorowicza, ktory -
podobnie jak E. Strasburger — uznaje za przedmiot podatku rzeczy fizyczne lub zdarzenia, z ktorymi
takze zwigzany jest skutek w postaci powstania obowigzku podatkowego.

Z kolei autorzy, ktérzy uznajg za przedmiot podatku zdarzenia, czy tez zjawiska, z
wystapieniem ktorych norma podatkowoprawna wigze albo powstanie obowiazku podatkowego, albo
tez zobowiazania podatkowego, takze nawiazuja w swych wypowiedziach do przedmiotow podatku
rozumianych w sposob urzeczowiony. Przyktadowo, B. Brzezinski wskazuje, ze przedmiot podatku
stanowi to, od czego placony jest podatek. Te wypowiedz nalezy roéwniez potraktowaé jako pewnego
rodzaju skrot myslowy i interpretowaé ja w kontekScie catej wypowiedzi dotyczacej przedmiotu
podatku. Stad tez, skoro autor ten wskazuje, ze przedmiotem podatku jest to od czego placony jest
podatek, a nastepnie stwierdza, ze przedmiotem tym sg okreSlone zdarzenia, to bledem bytoby
przypisywanie mu, iz uznaje, ze podatek ptacony jest od tego zdarzenia. Nalezy raczej wypowiedz te
rozumie¢ w ten sposob, ze to zajscie zdarzenia powoduje obowiazek zaptaty podatku, natomiast owo
zdarzenie wigze si¢ tym, od czego placony jest podatek. Zatem cala ta wypowiedz powinna by¢
rozumiana w ten sposob, ze przedmiotem podatku sa okreslone zdarzenia zwigzane w okre§lony
sposob z pewnymi obiektami, ktorych wystapienie u podatnika powoduje powstanie okreslonego
skutku prawnego w sferze prawa podatkowego. Natomiast ta czes¢ wypowiedzi, w ktorej jako
przedmiot podatku traktowane jest od czego ptacony jest podatek powinna by¢ réwniez rozumiana
jako pewnego rodzaju skrot myslowy, wskazujacy na t¢ okoliczno$¢, iz w procesie ustalania kwoty
zobowigzania podatkowego to wlasnie obiekt owego zachowania zostaje poddany kwantyfikacji, za$
jego wielkos¢, czy tez warto$¢ decyduje o wielkosci §wiadczenia podatkowego. Zatem zarowno o tym,
Czy powstanie zobowigzanie podatkowe, oraz jaka bedzie wielkos¢ $wiadczenia podatkowego,
decyduje okoliczno$¢, czy bedzie istnial przedmiot podatku oraz jaki bedzie jego rozmiar.

Tym samym nalezy uzna¢, ze mimo pewnych roézni¢ w werbalnym ujgciu przedmiotu podatku,
polska doktryna prawa podatkowego ujmuje przedmiot podatku jako konstrukcje o charakterze
zlozonym, na ktora sktada si¢ zdarzenie prawnie relewantne, oraz jakich obiekt, do ktérego odnosi si¢

owo zdarzenie.

3. POJECIE PRZEDMIOTU PODATKU W NAUCE PRAWA
PODATKOWEGO INNYCH PANSTW
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O ile we wspotczesnej polskiej nauce prawa podatkowego przedmiot podatku rozumiany jest
zazwyczaj jako okreslone zdarzenie podlegajace opodatkowaniu, o tyle w nauce prawa podatkowego
innych panstw nie zawsze przedmiot podatku rozumiany jest w taki wlasnie sposéb. Wyraznie inne
ujecie przedmiotu podatku wystepuje we francuskiej nauce prawa podatkowego. G. Gest i G. Tixier
stwierdzaja, ze przedmiotem podatku jest np. nieruchomosé, towar, dochdd, czy tez majatek?. Wedhug
tych autoréw, samo stwierdzenie istnienia przedmiotu opodatkowania nie ma jednak zadnych
konsekwencji podatkowych. Co najwyzej mozna go uznac za przyczyn¢ materialng opodatkowania.
Aby okreslona osoba moglta zosta¢ podatnikiem, musi zaj$¢ zdarzenie, akt lub sytuacja, ktoéra
spowoduje powstanie zobowigzania na rzecz panstwa. Te za$ nosza nazwe faktu generujacego podatek
(,.fait générateur de I’impot)®, ktory jest przyczyna prawna tego podatku?

Z kolei L. Mehl i P. Beltrame okre$lajg przedmiot podatku jako element lub zbiér elementow
majacych warto$¢ ekonomiczng, poprzez ktore ustala si¢ podstawe opodatkowania w trakcie operacji
nakladania podatku®. Ci ostatni autorzy wskazuja przykladowo, ze w podatku obrotowym
przedmiotem opodatkowania jest obrot, za§ podstawe opodatkowania stanowi obrét osiggniety w
pewnym okresie”®. Z kolei w podatku akcyzowym przedmiotem opodatkowania jest produkt, za$
podstawa opodatkowania moze byé¢ mierzona czy to iloscia, czy tez wartoécia tego produktu®’.
Natomiast, jak wskazujg ci autorzy, w podatku od spadkéw przedmiotem opodatkowania jest majatek
zmarlego, za$ podstawe opodatkowania stanowi czysta wartos¢ tego majatku®®. W koncu, w podatkach
dochodowych przedmiot podatku stanowi dochdd, za$ podstawe opodatkowania ustala si¢ jako
wielko$¢é tego dochodu zrealizowanego w roku podatkowym?®.

Jak wyjasniajg przywotani autorzy, przedmiot podatku i podstawa opodatkowania maja taka
sama natur¢. Sg to pojecia ogolne i abstrakcyjne. Sa to ponadto wielkosci rachunkowe, albo co
najmniej dajace si¢ wyrazi¢ cyfrowo. Ponadto majg one t¢ samg nature, co zasoby ekonomiczne
obcigzone podatkiem, sg to zatem: dochod zrealizowany, wielko$¢ obrotu, dochod wydatkowany czy
majatek™®.

Powyzsza wypowiedz jest jednymi z niewielu we francuskiej nauce prawa podatkowego, ktore

W sposob wyrazny okreslajg przedmiot podatku. Natomiast jest on najczgsciej jedynie wzmiankowany

2 G. Gest, G. Tixier, Manuel de dront fiscal, LGDJ, Paryz 1986, s. 155.

% Pojecie to jest rowniez tlumaczone na jezyk polski jako zdarzenie powodujace powstanie zobowiazania
podatkowego.

** Ibidem, s. 155.

%5 |, Mehl, P. Beltrame, Science et technique fiscales, PUF, Paryz 1984, s. 79.

% Ibidem, s. 83.

7 Ibidem, s. 83.

% |bidem, s. 84.

? Ibidem. s. 84.

* Ibidem, s. 84.
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przy okazji omawiania zagadnienia ustalania podstawy opodatkowania. Przy tym, z kontekstu tych
wypowiedzi wynika, ze ta ostatnia operacja polega wiasnie na ustaleniu wielkosci przedmiotu
podatku®".

Z powyzszego przegladu wynika zatem bardzo wyraznie, ze we francuskiej doktrynie prawa
podatkowego przedmiot podatku rozumiany jest w sposdb urzeczowiony, jako szeroko rozumiany
obiekt majacy warto$¢ ekonomiczng i stad podlegajacy opodatkowaniu. Jego rola sprowadza si¢ do
tego, iz w procesie wymiaru podatku jego wielkos$¢ zostaje wyrazona cyfrowo i w ten sposob zostaje
ustalona podstawa opodatkowania.

Natomiast zdarzenie, ktore w polskiej nauce prawa podatkowego jest uznawane za drugi —
obok ,,obiektu” - element wspdttworzacy przedmiot podatku, w nauce francuskiej jest traktowane jako
odrebny element konstrukcji podatku, ktory - obok podmiotu i przedmiotu podatku - wyznacza zakres
zastosowania normy podatkowoprawnej®’. W konsekwencji, zdarzenie to, obok podmiotu podatku,
jego przedmiotu, czy podstawy opodatkowania, stanowi odrebny element konstrukcji podatku®.

Analize pojecie przedmiotu podatku na gruncie niemieckiej nauki prawa podatkowego nalezy
rozpocza¢ od uwagi, ze poshuguje sie ona szeregiem zrdznicowanych termindéw wigzacych si¢ z
przedmiotem podatku. Sa to takie terminy, jak: Verpflichtungsgrund®, Steuerobjekt®*, Gegenstand der
Besteuerung®® , Steuergegenstand®’, Steuerbare Handlung®, Entstehungstatbestand®. Dodatkowo, ich
znaczenie nie jest ustalone sposob jednoznaczny, co powoduje, ze samo ustalenie znaczenia zwrotu
przedmiot podatku jest utrudnione.

Najistotniejsze znaczenie dla wypracowania na gruncie niemieckiej nauki prawa podatkowego
miat niewatpliwie A. Hensel*® Wyréznia on stan faktyczny w sensie szerszym (Steuertatbestand) oraz
w sensie wezszym (Steuergegenstand). Przy tym, wedlug tego autora, bedac ,strong faktyczng”
podatkowego stanu faktycznego (Tatbestand) , ma on najistotniejsze znaczenie dla jego powstania.

Ponadto z wywodow Hensela wynika, Ze przedmiot podatku stanowi zdarzenie okreslone w

normie prawnej, ktore jest zwigzane z szeroko rozumianym obiektem, czy tez dobrem. Oba te

31 por. J.-J. Bienvenu, Dront fiscal, PUF, Paryz 1987, s. 92 ; M. Sieraczek-Abitan, Termes de droit fiscal, wyd.
Guliano éditeur, Paryz 2007, s. 14.

% por. L. Mehl, P. Beltrame, Science et technique fiscales, op. cit. s. 85.

% Ibidem, s. 78-79.

¥ F. Von Myrbach-Rheinfeld, Grundriss des Finanzrechts, Berlin 1909, 69.

35 Por. np. O. Biihler, G. Stickrodt, Steuerrecht, Berlin 1958, s. t. 1, s. 70; K. TipKke, . Lang, Steuerrecht,
Kolonia, 2002, s. 166; F. Fleiner, Institutionen des deutschen verwaltungsrechts, Berlin 1963, s. 391.

36 Por. np. 0. Biihler, G. Stickrodt, Steuerrecht, Berlin 1958, s. t. I, s. 70; Hensel A., Steuerrecht, Berlin 1927,
s.57; G. Strutz, Grundlehren des Steuerrechts, Berlin 1922, s. 9.

37 Por. np. K. Tipke, ]. Lang, Steuerrecht, op cit., s. 166; V. Kreft, Steuerrecht, Berlin 2002, s. 284.

38 H.-W. Bayer. H. Grundbegriffe des Steuerrechts, Berlin 1990, s. 10; tegoz autora, Steuerlehre.
Steuerverfassung, Steuergesetz, Steuergericht, Berlin 1997, s. 192.

¥ W. Merk, Steuerschuldrecht, Tiibingen, 1926, s. 35.

0 H. Hahn, Die Grundsiitze der Gesetzmdfigkeit der Besteuerung und Tatbestandsmdpigkeit der Besteuerung in
rechtsvergleichender Sicht, Berlin 1984, s. 151-152.
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elementy traktowane lacznie wspottworza podatkowy stan faktyczny (Tatbestand). To za$ oznacza, ze
jest to zdarzenie unormowane w hipotezie normy podatkowoprawnej, ktdrego zajécie pociaga za soba
skutki w sferze prawa podatkowego.

Z kolei K. Tipke i J. Lang* wskazuja, Zze przedmiotem podatku jest pewne ,,dobro”, ktére
ustawodawca uznat za godne stypizowania w normie podatkowej. Poprzez owo stypizowanie, staje si¢
ono przedmiotem podatku. Z punktu widzenia technicznoprawnego, przedmiotem podatku mogg by¢
zdarzenia, takie jak nabywanie nieruchomosci w drodze spadkobrania, czy tez sprzedaz rzeczy.
Przedmiotem podatku mogg by¢ rowniez obiekty fizyczne, takie jak nieruchomosci czy inne aktywa,
towary konsumpcyjne, takie jak oleje mineralne, czy wyroby tytoniowe. W koncu, mogg nim by¢
pewne dzialania, takie jak posiadanie pojazdu, czy psa, korzystanie z automatéw do gier.

Autorzy ci stwierdzaja jednak, ze samo normatywne ujecie owych obiektow, zdarzen, czy tez
stanow nie moze przestania¢ faktu, ze obcigzenie podatkiem zawsze bedzie dotyczylo elementéw
$wiadczacych o zdolnosci do $wiadczenia podatkowego, ktorymi sa dochdd, majatek oraz
konsumpcja®. Z drugiej jednak strony stwierdzaja oni, ze przedmiotem podatku jest okreslone
,»dobro”, wraz z realizowanym stanem faktycznym.

Podobnie ujmuja przedmiot podatku inni wspotcze$ni przedstawiciele niemieckiej doktryny
prawa podatkowego*.

Na koniec nalezy przytoczy¢ wypowiedz H. Hahna™, ktéry przeanalizowat ksztaltowanie sie
pojecia przedmiot podatku na gruncie nauki niemieckiej. Zauwazyl on, Ze jego znaczenie ulegato
istotnej ewolucji. Do XIX w. na gruncie niemieckiej nauki finansow pod tym poj¢ciem rozumiano
réznego rodzaju rzeczy majace okreslong warto$¢ ekonomiczng. Dopiero w 1816 r. kameralista H.F.
Krehl wyro6znit przedmiot podatku (Besteuerungsgegenstand) i zrodto podatku (Besteuerungsquelle),
wskazujac, ze to wilasnie ten pierwszy podatku podlega obciazeniu w ustawie podatkowej. Natomiast
podatek uiszczany jest z masy bogactwa, jaka stanowi dochod lub majatek podatnika.

To spostrzezenie zostalo wykorzystane w okresie po pierwszej wojnie swiatowej, gdy zaczety
ksztattowaé si¢ podwaliny prawa podatkowego jako odrebnej galezi prawa. Przestano bowiem
traktowaé przedmiot podatku w sposob urzeczowiony, jako pewng mas¢ bogactwa. Szczeg6dlng role
odegral w tym procesie A. Hensel, ktory jako pierwszy przestat traktowaé przedmiot podatku jako
majatek, jak to miato miejsce na gruncie nauki finansow, lecz jako element normy podatkowej. W ten

sposob doszto do utozsamienia przedmiotu podatku (Steuerobjekt) ze stanem faktycznym

*1 K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht, wyd. OUS, Kolonia 2010, s. 183.

*2 Ibidem, s. 183.

* Por. np. S. Braun, B. Dennerlein, M. Wunsche, Steuerrecht und betriebliche Steuerlehre: mit
Ubungsklausuren fiir die IHK, Wiesbaden 2011, s. 29; D. Birk, Steuerrecht, Heidelberg 2010, s. 30.

* H. Hahn, Die Grundsiitze der Gesetzmdfigkeit der Besteuerung und Tatbestandsmdfigkeit der Besteuerung in

rechtsvergleichender Sicht, op. cit. s. 151.

13

Torunski Rocznik Podatkowy 2011 www.trp.umk.pl



POJECIE PRZEDMIOTU PODATKU

(Steuergegenstand) stanowiacym element podatkowego stanu faktycznego, bedacego z kolei
elementem normy podatkowe;.

Hahn zauwaza rowniez, ze mimo ewolucji, jaka przeszto pojecie przedmiotu podatku, rowniez
wspolczesnie jest on niekiedy ujmowany jest w sposob urzeczowiony.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze traktowanie przedmiotu podatku jako pewnego dobra, czy
tez masy bogactwa, bylo charakterystyczne dla ekonomicznej nauki finansow. Dopiero dla nauki
prawa podatkowego, traktujacej przedmiot podatku w sposob jurydyczny, jest on rozumiany jako
zdarzeniem wraz z obiektem do ktorego si¢ ono odnosi, a ktorego zajscie powoduje okreslone skutki
w sferze prawa podatkowego.

Podobnie, jak w niemieckiej nauce prawa podatkowego, przedmiot podatku prezentowany jest
we nauce wioskie;j.

J. Falsitta stwierdzil, ze w nauce prawa podatkowego panuje bardzo duze zamieszanie
dotyczace termindow, ktorym postuguje si¢ doktryna dla okre$lenia zdarzenia, z ktérego zaistnieniem
przepisy prawa podatkowego wiaza skutek w postaci powstania zobowigzania do $wiadczenia
podatku. Zauwazyt on, ze znaczacy przedstawiciele doktryny prawa podatkowego postuguja si¢ takimi
terminami jak: ,situazione di fatto” (sytuacja faktyczna) i ,,presupposto dell’imposta” (hipoteza
podatku) (A.D. Giannini), ,(fattispecie imponibile” (fakty podlegajace opodatkowaniu) albo
»Situazione-base) (sytuacja-podstawa) (Allorio), ,fatto generatore” (fakt generujacy) albo ,.fatto
tributario” (fakt podatkowy) (A. Berliri), ,.fattispecie d’imposta” (fakty podatkowe) (Vanoni, Hensel),
czy w koncu — ,,oggetto dell’imposta” (przedmiot podatku) ( Blumenstein )*.

Takze F. Tezauro podniosl, ze we wspotczesnym jezyku prawniczym na okre$lenie zdarzenia
powodujacego posrednio lub bezposredni skutek w postaci powstania zobowigzania podatkowego,
uzywanych jest szereg terminow, takich jak: ,,fakt podatkowy”, ,fakt podlegajacy opodatkowaniu”,
»fakt generujacy”, ,,sytuacja-podstawa”, ,hipoteza”. Wedlug niego, ,,preferowanie badz to jednego
badZz tez innego terminu jest kwestia czysto jezykowa, cho¢ termin hipoteza jest tym, ktory jest
czedciej uzywany we Wloszech. Natomiast, jak zauwaza ten autor, w dyrektywach wspolnotowych
uzywane jest wyrazenie ,,fakt generujacy” (odpowiadajacy wyrazeniom uzywanym w innych jezykach
europejskich)*.

Dalej zauwazyt on, ze we wloskim jezyku prawnym termin hipoteza podatkowa oraz termin
przedmiotem podatku sa uzywane zamiennie, co mozna w szczegdlnosci dostrzec na gruncie optaty
skarbowej oraz podatku od spadkow. W ustawach regulujacych ten podatek uzywany jest bowiem
termin przedmiot podatku. Natomiast na gruncie podatku od wartosci dodanej uzywany jest termin

czynno$¢ opodatkowana, zas w podatku dochodowym — termin hipoteza.

** G. Falsitta, Manuele di diritto tributario, wyd. Edam, Mediolan 2008, s. 220.
*® F. Tezauro, Istituzioni di diritto tributary, t. I, wyd. Wolters Kluwer Italia, Rzym 2008, s. 101.
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Tym niemniej, oba wskazane terminy moga mie¢ rowniez rdézne znaczenia. Dzieje si¢ z tej
przyczyny, ze termin przedmiot podatku jest preferowany w jezyku ekonomicznym. Natomiast, jak
wynika posredni z wypowiedzi F. Tezauro, na gruncie jezyka ekonomicznego przedmiot podatku
uzywany jest na oznaczenie dobra, ktore ma by¢ obcigzone podatkiem i ktére §wiadczy o posiadaniu
zdolnosci do $wiadczenia podatkowego.

Z kolei Vanoni stwierdza, ze stan faktyczny podatku odpowiada przedmiotowi podatku, i jest on
przedmiotem badan nauk politycznych i ekonomicznych?’.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze we wloskiej nauce prawa podatkowego przedmiot podatku
rozumiany jest jako element hipotezy normy podatkowoprawnej, ktérego zaistnienie powoduje
powstanie konsekwencji unormowanych w jej dyspozycji. Z tej tez przyczyny czg¢sto zwrotu
»przedmiot podatku” nie jest uzywany we wiloskim jezyku prawniczym, lecz jest zastgpowany
zwrotami uzywanymi wtasnie na okreslenie hipotezy normy prawne;.

Z kolei w hiszpanskiej nauce prawa podatkowego wskazuje si¢, ze ustawa wymaga dla powstania
zobowigzania podatkowego elementow materialnych, ktore sa nazywane w doktrynie zdarzeniami
albo sytuacjami podlegajacymi opodatkowaniu®. Takze Sainz de Bujanda ujmuje przedmiot podatku
jako zdarzenie podlegajace opodatkowaniu, okreslone w normie prawnej49.

Z kolei Blumenstein, przedstawiciel szwajcarskiej nauki prawa podatkowego, Stwierdza, ze
zadaniem porzadku prawnego jest unormowanie faktéw (przedmiotu podatku), koniecznych w
procesie wymiaru i poboru podatkéw*’. Wskazuje on dalej, Ze cecha specyficzna przedmiotu podatku
jest to, ze wejscie podmiotu podatku w relacje z przedmiotem podatku jest powstanie stosunku
podatkowoprawnego®'. Autor ten uznaje zatem réowniez przedmiot podatku za zdarzenie, ktorego

zajscie powoduje powstanie konsekwencji prawnych na gruncie prawa podatkowego.

4. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, iz zarbwno w ustawodawstwie, jak tez w
doktrynie prawa podatkowego mozna dostrzec dwa ujgcia przedmiotu podatku. Wedtug pierwszego z
nich, przedmiot podatku stanowi okreslone dobro, czy tez szeroko rozumiana ,rzecz”, ktéra ma
okreslong warto$¢ ekonomiczng i z ktérym jest zwigzane opodatkowanie. Natomiast wedtug drugiego

z nich, przedmiotem podatku jest zdarzenie, z ktérego zaistnieniem przepisy prawa podatkowego

*"'E. Vanoni, Opere giuridiche, vol. I, Milano 1961, s. 321.

8 E. G. de Enterrior, Codigo de Leyes Administrativas, Madryt 1969, nb. 5.

“* B, Sainz de Bujanda, Andlisis Juridico del Hecho Imponibile, RDF 1965, s. 779.

%0 E. Blumenstein, Rechtsordnung der dffenlichen Finanzwirschaft (w :) Handbuch der Finanzwissenschaft, t. 1,
Tiibingen, s. 117.

*L E. Blumenstein, Handbuch der Finanzwissenschaft, op. cit., s. 117.
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wigza okreslone konsekwencje prawne i ktore zazwyczaj odnosi si¢ do szeroko rozumianych dobr, czy
tez.

Mozna przy tym zauwazyé, ze w ustawodawstwie podatkowym termin ten wspotczes$nie
uzywany jest zarowno w pierwszym, jak tez w drugim znaczeniu.

Inaczej jest natomiast w doktrynie prawa podatkowego. Mozna bowiem zauwazyC, iz
rzeczowe uj¢cie przedmiotu podatku dominowato w starszej literaturze. Byto to wynikiem przejecia na
jej grunt znaczenia tego terminy zastanego w ekonomicznej nauce o podatkach. Natomiast we
wspolczesnej literaturze zwrotowi ,,przedmiot podatku” nadaje si¢ zasadniczo drugie ze wskazanych
WyZej znaczen.

Taki stan rzeczy zdaje si¢ by¢ wynikiem ewolucji refleksji na instytucja podatku®. Podatki sa
dziedzing, ktora stanowi przedmiot zainteresowania zaré6wno nauk ekonomicznych, jak tez nauk
prawnych. Przy tym refleksja dotyczaca ekonomicznych aspektow opodatkowania byla wczesniejsza,
niz refleksja prawnicza®. Ta ostatnia znacznie rozwineta si¢ dopiero na przetomie XIX i XX w.*
Wtlasnie w jej ramach, na tle rozwazan dotyczacych zasady legalizmu prawa podatkowego, zaszta
rowniez konieczno$¢ zerwania ze $cisle ekonomicznym podej$ciem do przedmiotu opodatkowania i
poszukiwania jego tre$ci jurydycznej, a tym samym rowniez okreslenia jego znaczenia zaré6wno dla
normy podatkowoprawnej i dla stosunku podatkowoprawnego. Efektem tych poszukiwan byto
uksztattowanie nowego znaczenia terminu ,przedmiot podatku”, uwzgledniajacego jego tresc
jurydyczna.

Jurydyczne pojecie przedmiotu podatku, rozumianego jako zdarzenie prawne wraz z
»obiektem”, do ktérego si¢ odnosi, przyjete zostalo w doktrynie wigkszosci panstw europejskich. Nie
dotyczy to jednak francuskiej nauki prawa podatkowego, ktora — jak zauwaza A. Kostecki - pozostaje
pod wpltywem ekonomicznej nauki o podatkach®™. Na jej gruncie przedmiot podatku (matérie
imposable) nadal rozumiany w sposob urzeczowiony i rozumie si¢ pod tym pojeciem réznego rodzaju
dobra zaréwno o charakterze materialnym i niematerialnym, czy tez pojecie ekonomiczne, takie jak
dochod.

Stad tez w dyskursie prawniczym dotyczacym ksztattowania si¢ stosunkéw podatkowych
francuskiej nauce prawa podatkowego pojecia, ktorego zajscie wywolywaloby skutki w sferze

prawnej. Dla uzupehienia tej luki zostalo wypracowane pojecie ,,fait générateur de I’impot”®, ktore

52 por, H. Hahn, Die Grundsdtze der Gesetzmdfigkeit der Besteuerung ..., op. cit., s. 152.

% Ibidem, s. 151-152.

* Por. A. Kostecki, Teoria podatkowego stanu faktycznego (w:) Sysyem podatkowy. Zagadnienia
teoretycznoprawne, pod red. C. Kosikowskiego i T. Debowskiej-Romanowskiej, £.6dz 1992, s. 31-32.

% Ibidem, s. 41-42.

* Por. G. Jéze, Le fait générateur de 1'impét, Revue de science financiére 1936, s. 607 i n.; pojecie to zostato
zaakceptowane przez orzecznictwo podatkowe, a nastepnie zostalo rowniez przejete przez ustawodawce
podatkowego.
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jest rozumiane wlasnie jako zdarzenie, ktorego zaistnienie u podatnika powoduje powstanie
zobowiazania. Przy tym, zdarzenie to traktowane jest w oderwaniu od obiektu, ktérego dotyczy.

Oba wskazane elementy traktowane sa jako dwa odrgbne elementy konstrukcji podatku. Stad
tez wedtug francuskiej nauki prawa podatkowego, kwalitatywnymi elementami konstrukcji podatku
sa: podmiot podatku, przedmiot podatku oraz ,.fait générateur de 1’impot”™>’.

Powyzsze uwagi dotyczace rozumienia pojecia przedmiot podatku na gruncie nauki prawa
podatkowego sktaniaja do kilku refleksji bardziej ogolnej natury.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przedmiot podatku ma dwa wymiary: prawny i
ekonomiczny. Przedmiot podatku pojmowany w sposéb prawny jest zdarzeniem, ktérego zajScie
powoduje okreslone skutki w sferze prawa podatkowego. Jest to okreSlony fakt zyciowy, ktory
uzyskuje znaczenie prawne poprzez stypizowanie go w hipotezie normy podatkowoprawnej.

Jednakze przedmiot podatku ma réwniez okreslony wymiar ekonomiczny. Natozenie
podatku ma bowiem doprowadzi¢ do zaplaty okreslonej sumy pieniedzy na rzecz panstwa lub innego
zwigzku publicznoprawnego. Cel ten zostanie osiagniety, gdy podmiot na ktoéry zostanie nalozony
obowigzek $wiadczenia, bedzie posiadat zdolno$¢ do tego §wiadczenia, tj. bedzie w stanie uisci¢
podatek. Ten za$§ bedzie mogt zosta¢ uiszczony, gdy podmiot na ktory zostanie natozony obowigzek
$wiadczenia bedzie dysponowal okreslonymi zasobami rozumianymi jako zrédto podatku, czy tez
zrodlo zaplaty podatku.

Stad tez przy konstruowaniu przedmiotu podatku nalezy tak uksztattowac zdarzenie, z ktorego
zaistnieniem przepisy ustawy podatkowej beda wiagzaly powstanie zobowigzania podatkowego, by
$wiadczyty one albo bezposrednio, albo tez posrednio o dysponowaniu przez podatnika odpowiednim
bogactwem, ktore pozwoli mu na spetnienie $wiadczenia. Zatem obiekt do ktorego bedzie odnosito si¢
zdarzenie wspottworzace przedmiot podatku, powinien posiada¢ taka wiasnie tre§¢ ekonomiczng, ze
jego wystgpienie bedzie w praktyce $wiadczyto - przynajmniej statystycznie - o posiadaniu bogactwa,
a tym samym o posiadaniu zdolnosci do $§wiadczenia podatkowego.

Oczywiscie, ta ostatnia okoliczno$¢ bedzie miata istotne znaczenie jedynie w procesie
tworzenia prawa podatkowego. Natomiast znacznie mniejsze znaczenie bedzie ona miata w procesie
jego stosowania. Jesli bowiem ustawodawca uzna, ze okreslone ,,dobro” jest godne, by stypizowacé je
w hipotezie normy podatkowoprawnej pod postacig elementu wspottworzacego przedmiot podatku,
zajScie przedmiotu podatku u okre$lonego podmiotu bgdzie zawsze prowadzito do powstania

skutkéw w sferze prawa podatkowego.

" L. Mehl, P. Beltrame, Science et technique fiscales, op. cit., s. 79.
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