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1. METODY UNIKANIA PODWOJNEGO OPODATKOWANIA

Przewidziany w szeregu bilateralnych umoéw miedzynarodowych wzorowanych na
Modelu Konwencji OECD w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania dochodu i majatku
mechanizm unikania podwéjnego opodatkowania moze polegaé na zastosowaniu jednej z dwdch

metod unikania podwoéjnego opodatkowaniaé70,

Pierwsza metoda - wytgczenia - polega na tym, ze panstwo rezydencji (czyli panstwo, w
ktérym dana osoba, z uwagi na posiadanie w nim miejsca zamieszkania, podlega opodatkowaniu

od catosci swoich dochodéw bez wzgledu na miejsce ich osiggniecia) wylacza z podstawy

8 W niniejszym opracowaniu autorzy odwotuja sie — dla uproszczenia — do postanowien Modelu Konwencji
OECD (polskie wydanie: Modelowa konwencja w sprawie podatku od dochodu i majatku. Wersja skrdcona.
Lipiec 2005, thum. K. Bany, Warszawa 2006), ktére nie majg waloru normatywnego. Jednak wigkszos$¢ polskich
umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania zwiera postanowienia niemalze identyczne.
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opodatkowania dochdd osiggniety za granicg w tzw. panstwie zrodta. Panstwo rezydencji moze
przy tym - przy obliczaniu podatku od pozostatego dochodu - zastosowaé stawke, ktéra bytaby
stosowana do catosci dochodu (tzw. rzeczywista stopa podatkowa), co ma zapobiec -
przynajmniej czeSciowo - ,ucieczce” przed progresja podatkowa w sytuacji osiggania dochodéw

w kilku krajach.

Metoda zaliczenia - zwana tez metoda potracenia lub kredytu podatkowego - polega na
tym, Ze panstwo rezydencji zalicza na poczet podatku naleznego od catosci dochodéw podatek,

ktéry zostat zaptacony w panstwie zrédta od dochodu w nim osiggnietego.

Zastosowanie ktorejkolwiek z powyzszych metod skutkuje stworzeniem okreslonej
sytuacji prawnopodatkowej podatnikow. Pafistwa-strony umowy z pewnos$cig tracg — na czas
zwigzania umowa - mozliwo$¢ takiego uksztattowania krajowych przepiséw prawnych, ktore
przeczytoby postanowieniom umowy. Pozostawienie panstwom-stronom takiej mozliwosci
pozbawiatoby zawieranie uméw miedzynarodowych jakiegokolwiek sensu tak na plaszczyzZnie
relacji miedzy panstwami, jak i z punktu widzenia bezposrednio zainteresowanych, t;j.

podatnikéw.

Préba umiejscowienia umoéw Dbilateralnych w sprawie unikania podwodjnego
opodatkowania w polskim systemie konstytucyjnym prowadzi do stwierdzenia, Ze s3 one
umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi przez Prezydenta RP za zgodg Sejmu. Umowy
takie sg zatem, w Swietle art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.671, zrédtami prawa w Polsce. Art. 9 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Ponadto, zgodnie z art. 91 ust. 2
Konstytucji, umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg. Polska nie moze
zatem jednostronnie, nawet w drodze ustawy, zmieni¢ metody unikania podwojnego
opodatkowania przewidzianej w umowie bilateralnej w sprawie unikania podwdjnego

opodatkowania.

Nalezy sie jednak zastanowi¢ nad tym, czy panstwo-strona umowy moze jednostronnie,
w krajowych przepisach prawnych, wprowadzi¢ dla podatnikéw rozwigzania w zakresie

unikania podwdjnego opodatkowania bardziej korzystne niz te, ktére wynikaja z umowy.

¢ Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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Problem ten pojawit sie w kontekscie prac nad tzw. abolicjg podatkow3g672. Przyjete rozwigzanie
polega w gruncie rzeczy na przyznaniu podatnikowi prawa do wyboru korzystniejszej metody
unikania podwdjnego opodatkowania. Formalnie rozwigzanie polega na przyznaniu zwolnienia
réwnego réznicy miedzy podatkiem wyliczonym wedtug metody przewidzianej w umowie a

podatkiem wyliczonym wedtug metody korzystniejszejs73.

Problem szczegétowo analizowano w ekspertyzach przygotowanych na zlecenie Biura

Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmué74 oraz w literaturze przedmiotué7s.

2. WYKLADNIA UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Wyktadnia uméw o unikaniu podwoéjnego opodatkowania odbywa sie na zasadach
okreslonych w konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (konwencja wiedeniska)é76. Podstawowa zasada wyktadni zostata wyrazona w jej art. 31
ust. 1 stanowigcym, Ze traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym
znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle
jego przedmiotu i celu. W europejskiej doktrynie prawa podatkowego nie kwestionuje sie
dopuszczalnosci stosowania przy wyktadni uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania zasad

wyktadni skodyfikowanych w powotanej konwencjié””.

Do konwenciji tej raczej nie odwotujg sie expressis verbis polskie sady, ktérym przychodzi
zajac sie wyktadnia umoéw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania. Nie wydaje sie jednak, aby
sady negowaty zastosowanie metod przewidzianych w konwencji wiedenskiej do umoéw o

unikaniu podwoéjnego opodatkowania. Skiady orzekajace polskich sadéw niejednokrotnie

872 Ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. o szczegolnych rozwigzaniach dla podatnikéw uzyskujacych niektore
przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2008 r., Nr 143, poz. 894.

873 Art. 27g ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176 ze zm.

874 Opinie na temat charakteru prawnego uméw o unikaniu podwoéjnego opodatkowania przygotowali: B.
Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski (Przed pierwszym czytaniem, Abolicja podatkowa. Druki
sejmowe nr 548, 549, 550, czerwiec 2008, s. 9-14); H. Dzwonkowski (Przed pierwszym czytaniem, op. cit., S.
15-20), M Slifirczyk (Przed pierwszym czytaniem, op. cit., s. 21-24), za$ na temat zgodnosci z Konstytucja RP
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — H. Dzwonkowski
(Przed pierwszym czytaniem, op. cit., s. 45-46) i E. Gierach (Przed pierwszym czytaniem, op. cit., s. 47-50).

®7> A, Bartosiewicz i R. Kubacki, Abolicja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2008, s. 9 i nast.

6% Dz, U. 21990 r., Nr 74, poz. 439.

877 Zob. np. P. Baker, Double Taxation Conventions and International Tax Law. A Manual on the OECD Model
Tax Convention on Income and on Capital of 1992, London 1994, s. 20 i nast., Klaus Vogel on Double Taxation
Conventions, The Hague — London — Boston 1997, s. 35 i nast.
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dokonujg wyktadni postanowien uméw o unikaniu podwoéjnego opodatkowania z
uwzglednieniem ich celué’8, a nawet parafrazujg art. 31 ust. 1 konwencji wiedenskiej bez
jednakze wyraznego do niego odwotaniaé’®. Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy zapewne
dopatrywa¢ sie w tym, Ze Polska opublikowata o$wiadczenie o przystapieniu do konwencji
wiedenskiej dopiero w Dzienniku Ustaw z dnia 2 listopada 1990 r.680, podczas gdy cze$¢
wigzacych Polske uméw w sprawie unikania podwojnego opodatkowania zostata zawarta przed
ta data. Art. 4 konwencji wiedenskiej stanowi za$ o tym, Ze ma ona zastosowanie tylko do
traktatéw zawartych przez panstwa po jej wejsciu w zycie w stosunku do panstw-stron traktatu.
Polskie sady unikajg zatem, poprzez wystrzeganie sie od wyraznych odwotan do art. 31 i nast.
konwencji wiedenskiej, sporéw co do znaczenia tych postanowien dla wyktadni uméw w
sprawie unikania podwdjnego opodatkowania zawartych przed rokiem 1990. Stosuja jednak
opisane w konwencji wiedenskiej metody wyktadni traktujgc je jednak jako swoiste normy

Zwyczajowe.

3. CELE UMOW 0 UNIKANIU PODWOJNEGO OPODATKOWANIA

Cel kazdej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania wynika wprost z jej tytutu.
Jest zatem jasny. Celem tym jest unikniecie podwojnego opodatkowania jako zjawiska z wielu
powoddéw niekorzystnego. Dodatkowym celem umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania

moze by¢ zapobiezenie uchylaniu sie od opodatkowania.

Osiagnieciu celd6w umowy stuzy m.in. mechanizm unikania podwoéjnego opodatkowania
polegajacy na zastosowaniu badz to metody zaliczenia, bgdZ to metody wytaczenia, ktére to
zostaty zwiezle scharakteryzowane na wstepie tego opracowania. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie na to, ze celem art. 23 A i B Modelu Konwencji OECD (MK OECD) przewidujacych

zastosowanie rzeczonych metod jest eliminacja podwojnego opodatkowania w panstwie

%78 Np. wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 1994 r., SA/Wr 1789/93, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1995, Nr
6, poz. 114; wyrok NSA z dnia 12 lipca 1999 r., I SA/Ka 2472/97, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2000,
Nr 3, poz. 103; uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 13 pazdziernika 1994 r., AZP 2/94, OSNAP 1994,
Nr 4, poz. 42.

87 Np. uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 13 pazdziernika 1994 r., AZP 2/94, OSNAP 1994, Nr 4,
poz. 42. Glosg krytyczng do tej uchwaty opublikowali: A. Debiec i M. Grzybowski, Glosa 1996, Nr 11, s. 11-17.
%80 Ogwiadczenie Prezydenta o przystapieniu nosi date 27 kwietnia 1990 r.
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rezydencji®8l.  Zastosowanie tego mechanizmu powoduje unikniecie podwdjnego

opodatkowania.

Panstwa rezydencji sg z catg pewnos$cig zwigzane art. 23 A i B MK OECD w takim sensie,
ze musza wyeliminowa¢ podwdjne opodatkowanie. Umowa ma ograniczy¢ swobode
prawodawcy krajowego panstwa rezydencji tak, aby jej cel zostat osiggniety. Art. 23 A i B MK
OECD nie zmierzaja jednak do wytaczenia dopuszczalno$ci zastosowania przez panstwo
rezydencji krajowych regulacji prawnych korzystniejszych od samej umowy#®82. Innymi stowy -
przyznanie przez umowe prawa do opodatkowania danego dochodu danemu panistwu, ani nie
stanowi samodzielnej podstawy do opodatkowania danego dochodu, ani nie nakazuje panstwu
wprowadzenia regulacji, ktére powodowatyby opodatkowanie danego dochodu$83. Panstwa
moga przeciez, na co warto zwrdéci¢ uwage, podja¢ dziatania legislacyjne zmierzajace do
eliminacji podwojnego opodatkowania nawet w sytuacji, gdy nie sg zwigzane zadng umowg o

unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Jezeli dane panstwo chce opodatkowaé¢ kazdy dochéd, ktéry moze opodatkowaé na
podstawie umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania, to musi wprowadzi¢ odpowiednie
postanowienie do swojego prawa krajowego. Przyktadem (i to raczej nie majacym charakteru
powszechnego) takiej regulacji jest przepis art. 165-bis francuskiego Code generale des impéts
(Ogdlny kodeks podatkowy), zgodnie z ktérym we Francji podatkowi dochodowemu sa poddane
wszelkie dochody, ktorych opodatkowanie zostato przyznanie Francji przez umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowanias84. A contrario, gdyby takiego przepisu nie byto we francuskim
systemie prawnym, w wypadku milczenia francuskiego prawa w zakresie opodatkowania
danego dochodu, ktéry Francja mogtaby opodatkowaé na podstawie umowy, taki dochéd nie

bytby opodatkowany.

Trudno bytoby znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla tego, aby panstwo Zrédta wymagato

od panstwa rezydencji opodatkowania jakiej$ kategorii dochodu. Celem uméw o unikaniu

%! Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, op. cit., s. 1130 oraz s. 1221 ; zob. tez A. Cloer, [w:] Umowa 0
unikaniu podwdjnego opodatkowania z Niemcami, praca zbiorowa pod red. M. Jamrozego i A. Cloera, C. H.
Beck, Warszawa 2007, s. 454.

%82 Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, op. cit., s. 1174-75.

%83 H. Hamackers, [w:] H. Hamackers, K. Holmes, J. Gluchowski, T. Kardach, W. Nykiel, Wprowadzenie do
miedzynarodowego prawa podatkowego, Warszawa 2006, s. 56.

%4 Na podstawie Code general des impéts (preface de M. Cozian), LexisNexis Litec 2008.
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podwojnego opodatkowania nie jest przeciez unikanie podwdjnego nieopodatkowania6ss. W
literaturze przedmiotu wskazuje sie niekiedy na to, Ze ,celem umowy jest zapobieganie
potencjalnemu (wirtualnemu) podwoéjnemu opodatkowaniu poprzez ograniczenie praw do
opodatkowania. W rezultacie dla przyznania wytaczenia (zwolnienia) spod opodatkowania nie
ma zasadniczo znaczenia to, czy dane panstwo skorzysta z przyznanego prawa opodatkowania i
faktycznie dochody opodatkuje”¢86, Panistwa zawierajac umowe Kierujg sie swoimi interesami,
ktére wiagza sie z checig unikniecia reperkusji gospodarczych lub spotecznych zwigzanych z
istnieniem podwojnego opodatkowania. Panstwo Zrddta nie ma jednak zasadniczo interesu w
tym, by domaga¢ sie opodatkowania danej kategorii dochodéw w panstwie rezydencji. W
przypadku zastosowania metody =zaliczenia, panstwo Zrdédta moze by¢ zniechecone do
stosowania ulg podatkowych wobec podmiotéw-rezydentéw drugiego umawiajgcego sie
panstwa, gdyz skutkowataby one zwiekszeniem dochodéw podatkowych panstwa rezydencji

(trudno bytoby jednak odmoéwi¢ panstwu zrodta prawa do udzielania takich ulg).

Mozna by sie zastanawia¢ nad tym, czy udzielanie przez panstwo rezydencji korzysci
przekraczajacych te zagwarantowane umowg miedzynarodowa nie nosi znamion szkodliwe;j
konkurencji podatkowej. Paristwa czestokro¢ starajg sie przyciggna¢ inwestoréw miedzy innymi
poprzez oferowanie im réznorodnych preferencji podatkowych. Pojawia sie rdwniez pytanie,
czy preferencje te moga by¢ réwniez postrzegane jako zakazana pomoc publiczna w rozumieniu

prawa Wspdlnoty Europejskie;j.

Zasygnalizowane powyzej problemy nie wystepujg na gruncie umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania, gdyz te nie reguluja ani kwestii szkodliwej konkurencji
podatkowej, ani niedozwolonej pomocy publicznej. Glebsza analiza pojecia szkodliwej
konkurencji podatkowej prowadzi do konstatacji, ze wystepuje ona zasadniczo w sytuacjach
zwigzanych z przycigganiem inwestoréw poprzez stosowanie zwolnien podatkowych w
panstwie Zrodta. Trudno zatem uzna¢ brak opodatkowania danej kategorii dochodéw w

panstwie rezydencji za pomoc publiczng czy tez szkodliwg konkurencje podatkowa.

Zupetnie nierelewantny wydaje sie drugi z celéw umowy - tj. zapobiezenie uchylaniu sie

od opodatkowania. Odstgpienie przez panstwo rezydencji od opodatkowania pewnej kategorii

%8 Zob. T. Kardach, Wyktadnia uméw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania — wybrane zagadnienia,
Kwartalnik Prawa Podatkowego 2004, Nr 4, s. 106; zob. tez J. Banach, Polskie umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania, wyd. 2, C. H. Beck, Warszawa 2002, s. 366.

% Zob. A. Cloer, op. cit, s. 455 (uwaga sformulowana w kontekécie konkretnej metody unikania
opodatkowania).
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dochodéw nie koliduje w zaden sposob z mozliwo$cig osiggniecia tego celu. Zapobieganie
uchylaniu sie od opodatkowania oznacza podejmowanie dziatan stuzacych zabezpieczeniu
interesdw finansowych panstwa przed dziataniami przez nie nieakceptowanymi. W sytuacji, gdy
panstwo samo rezygnuje zZ dochodéw mozliwych do osiagniecia poprzez mechanizm
opodatkowania, nie moze by¢ mowy o uchylaniu sie od niego przez osoby, ktére skorzystaja z

istniejgcej mozliwosci zmniejszenia ciezaru podatkowego.

4. UMOWY WOBEC KSZTALTU KRAJOWYCH SYSTEMOW
PODATKOWYCH

Warto podkre$li¢, Ze umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania nie narzucajg
modelu opodatkowania dochodu, ktéry miatby by¢ stosowany przez panstwa-strony umowy.
Kazde z panstw prowadzi samodzielng polityke podatkowa. Normy uméw o unikaniu
podwoéjnego opodatkowania stuza jedynie okresleniu zasad podziatu dochodéw podatkowych
miedzy poszczegblne panstwa. Nie wydaje sie przy tym, ze panstwo musi opodatkowac
wszystko to, co ma prawo opodatkowa¢ w kontek$cie postanowien umowy o unikaniu

podwdjnego opodatkowania.

Przyjecie zasady swoistego ,obowigzku” natozenia podatku prowadzitoby do wielu
problemoéw praktycznych. Przyktadowo, skoro art. 11 Konwencji z dnia 20 lipca 2006 r. miedzy
Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym Krdlestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej w
sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobieganiu uchylaniu sie od opodatkowania w
zakresie podatkéw od dochodu i od zyskéw majatkowych (nowa umowa polsko-brytyjska)és’
przyznaje panstwu zrodta (zatézmy, ze jest nim Polska) prawo do opodatkowania dochoddéw z
odsetek wyptacanych do innego panstwa (zatézmy, ze jest nim Zjednoczone Kroélestwo), to
akceptacja ,obowigzku” opodatkowania tych odsetek uniemozliwialaby np. likwidacje tzw.
podatku Belki od odsetek wyptacanych nierezydentom. Ponadto, polskie przepisy w tym
zakresie, chociaz zgodne z nowa umowa polsko-brytyjska, mogtyby pozostawaé w sprzecznosci
z Dyrektywga Rady 2003 /48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodéw z
oszczednosci w formie wyptacanych odseteké88. Dyrektywa ta przewiduje opodatkowanie

odsetek, co do zasady, w panstwie rezydencji ich odbiorcy. W art. 21 nowej umowy polsko-

%87 Dz. U. z 2006 r. Nr 250, poz. 1840.
%88 Dz. U. UE, polskie wydanie specjalne, 09/ t. 1, s. 369 i nast. ze zm.
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brytyjskiej przyznano natomiast panstwu zrédta wytgczne prawo do opodatkowania wszystkich
dochod6ow swojego rezydenta, ktdére nie zostaty wymienione w artykutach poprzedzajacych. Nie
sposéb jednak przyja¢, ze takie dochody musza by¢ opodatkowane i nie mozna stosowa¢ w ich
wypadku zwolnienn podatkowych. W umowach o unikaniu podwoéjnego opodatkowania
zawieranych przez Polske zasadniczo uzywa sie zwrotu, Ze dany dochdéd ,moze by¢
opodatkowany” w danym panstwie. Umowy stwarzajg wiec tylko ,uprawnienie” do czerpania
dochodéw podatkowych z danej kategorii dochodéw. Panstwa-strony wspoélnie zgadzaja sie na
ograniczenie swej swobody ksztaltowania przepiséw prawa podatkowego, aby osiggnac cel w
postaci unikniecia podwdjnego opodatkowania. Uwzgledniajac rzeczone ograniczenie, panstwa-
strony przyznaja sobie ,uprawnienie” do opodatkowania danej kategorii dochoddéw czy tez danej
czesci dochodéw. Umowy te nie nakladajg jednak na panstwa-strony obowigzku opodatkowania
okreslonych kategorii dochodéw. Tym bardziej za$ nie s3 one Zrédtem obowigzku zaptaty

podatku dla samych podatnikow.

Rozumowanie zaprezentowane powyzej znajduje potwierdzenie w Komentarzu do
Modelu Konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku, zgodnie z ktérym panstwo
rezydencji musi przyzna¢ zwolnienie niezaleznie od tego, czy panstwo Zrdédta skorzystato z

prawa do opodatkowania®8d,

5. PRAKTYKA STOSOWANIA UMOW W WYBRANYCH KRAJACH

Warto na problem spojrze¢ tez przez pryzmat praktyki stosowania uméw w innych
krajach. Sama praktyka moze sie okaza¢ oczywiscie niezgodna z trescig uméw o unikaniu
podwodjnego opodatkowania, ale moze stanowi¢ pewien argument w rozwigzaniu problemu.
Trzeba bowiem pamieta¢, ze umowy nalezy interpretowac zgodnie z celem zaktadanym przez
strony umowy. Jezeli istniataby praktyka dopuszczania do korzystania przez podatnikéow z
rozwigzan korzystniejszych niz przewidziane w umowach, to mozna byloby zaktada¢, ze wtasnie

taka byta wola stron umowy.

H. Hamaekers wskazuje, ze w Stanach Zjednoczonych obywatel ma prawo zazadaé

zastosowania w stosunku do niego postawien prawa krajowego, gdy sa dla niego korzystniejsze

%9 Modelowa konwencja w sprawie podatku od dochodu i majatku. Wersja skrécona, lipiec 2005, thum. K.
Bany, Warszawa 2006, pkt 34 komentarza do art. 23 A'i 23 B, s. 277. Por. pkt 35 komentarza.
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niz postanowienia umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania%. Identyczne poglady

prezentuja sady niemieckie691.

6. WNIOSKI

Panstwo-strona nie jest uprawnione do jednostronnej zmiany metody unikania
podwodjnego opodatkowania przewidzianej w umowie bilateralnej, gdyz takie dziatanie
naruszaloby umowe. Nie ma jednak przeszkéd ku temu, by panstwo rezydencji dato
podatnikowi mozliwo$¢ wyboru - na gruncie prawa krajowego - odmiennej metody, ktéra
bytaby dla niego korzystniejsza niz wynikajaca z umowy. Rozwigzanie takie nie narusza
postanowienn umowy ani nie uniemozliwia osiagniecia jej celu. Nie uderza rowniez w interes
drugiego panstwa-strony. Jest przy tym zgodne z praktyka wykladni uméw istniejagca w innych

panstwach.

%% H Hamaekers, op. cit. s. 56.
% Ibidem, s. 56. Autor ten stwierdza wprost, ze ,, Wickszo$¢ panstw stosuje podobna zasade™.
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