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PRAWO PODATKOWE A PRAWO
CYWILNE

BOGUMIL BRZEZINSKI

I. We wspotczesnej nauce prawa, a szerzej — W Kulturze prawnej uznaje si¢ za rzecz oczywista
to, ze system prawa sklada si¢ z szeregu dajacych si¢ w sposéb bardziej badz mniej
jednoznaczny wyodrgbni¢ elementéw strukturalnych, nazywanych tradycyjnie gateziami
prawa czy tez dziedzinami prawa. Co prawda obecnie podzial ten wydaje si¢ mniej oczywisty
niz miato to miejsce przed laty, tym niemniej przekonanie o tym, ze — przyktadowo - prawo
cywilne rozni si¢ pod wieloma wzgledami od prawa karnego jest powszechne, a normy

nalezace do kazdej z tych dziedzin trudno pomyli¢.

Prawo podatkowe takze uznawane jest za odrebna galaz prawa. Daje to tytul do rozwazania
relacji miedzy prawem podatkowym a innymi gatgeziami prawa. Kazda z tych galezi
charakteryzuje si¢ odmiennymi cechami, odpowiednimi do pelnionych przez ich normy
funkcji. Zazwyczaj daja si¢ one zaliczy¢ do jednego z dzialow prawa, tj. do prawa

prywatnego (np. prawo cywilne) badz prawa publicznego (np. prawo podatkowe).

Problematyka zwigzkéw prawa podatkowego z prawem cywilnym to zaréwno klasyczna
problematyka relacji odrebnych gatezi prawa wewnatrz systemu prawa, jak tez szereg kwestii
szczegotowych, wynikajacych przede wszystkim ze zwigzku obu tych gatezi prawa z
gospodarka 1 jej rozmaitymi przejawami. Na te problematyke sktadaja si¢ rozmaite
zagadnienia zwigzane z funkcjami norm nalezacych do poszczegdlnych gatezi prawa oraz ze
zwigzkami strukturalnymi, jakie wystepuja miedzy przepisami zawartymi w zrodlach prawa
wlasciwych dla tych galezi. Analiza tytulowej problematyki wymaga wigc oceny stanu rzeczy

na dwoch plaszczyznach — funkcjonalnej i strukturalnej.

Ponadto mozna zaktadaé, ze istnieje okre§lona spojnos¢ ideowa obu galezi prawa (jeden i ten

sam ustawodawca, te same, konstytucyjnie chronione wartosci etc.). Zauwazy¢ jednak
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wypada, ze w zaleznosci od rodzaju i wazno$ci interesOw chronionych przepisami
poszczegblnych galezi prawa, moga mie¢ one rézny — przynajmniej czgsciowo - Status
konstytucyjny. W Polsce widomym dowodem takiej sytuacji sa chociazby unormowania
konstytucyjne dotyczace zrodet prawa podatkowego (art. 217 Konstytucji RP) — nie

znajdujace odpowiednika, jesli chodzi o inne gatezie prawa - z prawem cywilnym wiacznie.

W polskiej literaturze podatkowoprawnej dosy¢ czgsto dokonuje si¢ porOwnan prawa
cywilnego i prawa podatkowego, w szczeg6élno$ci z punktu widzenia zrodet i charakteru
stosunkdéw prawnych ksztattowanych przez normy do nich nalezace. Jest to — jak si¢ wydaje —
zajecie dosy¢ jatowe, jako ze nie daje ani wyraznych korzysci teoretycznych, ani tez
praktycznych. Z ideowego podobienstwa zobowigzan cywilnoprawnych do zobowigzan
podatkowoprawnych niewiele bowiem wynika — przede wszystkim dlatego, ze w obu
rodzajow stosunkow prawnych co innego jest ich zrédlem. W prawie cywilnym — jak to si¢
czesto akcentuje — jest to ztozenie przez podmioty tego prawa zgodnych oswiadczen woli, w
prawie podatkowym za$§ — powstanie podatkowego stanu faktycznego. Trzeba jednak
zauwazy¢ — czego z kolei w pismiennictwie podatkowoprawnych si¢ nie dostrzega — to, ze ta
czesto podkreslana roznica migdzy stosunkami cywilnoprawnymi oraz podatkowoprawnymi
zaciera si¢ w wypadku zobowigzan cywilnoprawnych powstajacych ex delicto, gdzie
zdarzenie powodujace szkod¢ powoduje jednoczesnie powstanie stosunku zobowigzaniowego
(odszkodowawczego). Upodabnia to zobowigzania cywilnoprawne tego rodzaju do
zobowigzan podatkowych, w wypadku ktorych takze zdarzenie, obj¢te podatkowym stanem
faktycznym powoduje powstanie stosunku prawnego. Nawet jednak w wypadku tej ostatniegj
kategorii sytuacji trudno dostrzec perspektywe osiggnigcia jakich$ realnych rezultatow

badawczych.

Bardziej zasadne od dokonywania poréwnan wydaje si¢ zbadanie relacji miedzy wskazanymi
wyzej gateziami prawa z punktu widzenia kazdej z tych galezi. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym,
jak unormowania podatkowoprawne wplywaja na funkcjonowanie prawa cywilnego. Probka
problemow, jakie si¢ tu pojawiaja moze by¢ znana i szeroko dyskutowana w literaturze i
orzecznictwie kwestia relacji miedzy wysokoscig odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci

cywilnej w dziedzinie ubezpieczen komunikacyjnych a faktem, ze wydatek ubezpieczonego
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na usuni¢cie szkody obejmuje nie tylko warto$¢ netto uzytych towarow i ustug, ale takze
wliczony w ich cene¢ podatek od towardéw i1 ustug. Niektdrzy ubezpieczeni ponoszg ci¢zar tego
podatku jako konsumenci towardow i ustug; inni mogg odliczy¢ podatek naliczony od podatku
naleznego z tytulu prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Problem ustalenia w
takim stanie rzeczy wysokosci odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej objetej
wspomnianym ubezpieczeniem byl swego czasu przedmiotem orzekania przez Sad

Najwstzy325.

Prawo podatkowe moze tez wplywac¢ na efektywno$¢ rozmaitych instytucji prawa cywilnego.
Reguly opodatkowania moga bowiem zacheca¢ badz zniecheca¢ do korzystania z okreslonych
instytucji prawa cywilnego. Przykladowo, korzystanie z cudzego kapitalu w dziatalnos$ci
gospodarczej moze by¢ ze wzgledéw podatkowych korzystniejsze przy wykorzystaniu formy
umowy leasingu niz formy umowy kredytu bankowego (badZz odwrotnie). Popularnos¢
jednego rodzaju spotek moze by¢ rezultatem korzystniejszego rezimu podatkowego niz ten, w
ktérym funkcjonujg inne formy spoétek. Czynnikiem decydujacym o tej popularnosci w takiej
sytuacji nie zawsze bedzie wysoko$¢ obcigzenie podatkowego: rownie wazne moze okazaé
si¢ to, jakie s3 w wypadku poszczegdlnych kategorii spotek zasady odpowiedzialno$ci
samych spotek oraz wspdlnikow badz osob zarzadzajacych spotkami za zaleglosci podatkowe

spotek poszczegdlnych rodzajow.

Trzeba przy tym zaznaczyé, ze te ostatnie kwestie maja znaczenie nie tylko z punktu widzenia
statystycznego obrazu popularnosci okreslonych kategorii spotek w praktyce zycia
gospodarczego. Jezeli zatozy¢, ze formy organizacyjne dziatalnos$ci gospodarczej dostepne
przedsigbiorcom zostaty utworzone w odpowiedzi na zapotrzebowanie gospodarki i sg do jej
potrzeb adekwatne, to swoista dyskryminacja jednych sposrdd nich badZ preferowanie spotek
przynalezacych do innej kategorii zaburza ,,naturalng” struktur¢ podmiotowa gospodarki, co z
zasady prowadzi do ograniczenia jej efektywnosci. Co wigcej, podatkowe determinanty moga
oddziatywaé na podmioty odpowiedzialne za tworzenie prawa cywilnego i powodowac, ze

jego konstrukcje sa w pewnych wypadkach ,,dopasowywane” nie do potrzeb obrotu

%25 Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998 r. (Il CZP 42/98), OSNC 1999, nr 4, poz. 69).

117

Torunski Rocznik Podatkowy 2008 www.trp.umk.pl



PRAWO PODATKOWE A PRAWO CYWILNE

gospodarczego, ale do aktualnego ksztaltu prawa podatkowego. W tym znaczeniu
uzasadnione wydaje si¢ by¢ niemieckie powiedzenie o ,babilonskiej niewoli prawa

gospodarczego w okowach prawa podatkowego”gZG.

Relacje miedzy dwiema dziedzinami prawa mogg — modelowo — uklada¢ sie na kilka
sposobow. Po pierwsze, normy jednej dziedziny prawa moga, poprzez ich zastosowanie,
tworzy¢ sytuacje majace cechy stanéw faktycznych objetych hipotezami norm innej dziedziny
prawa. Po drugie, normy jednej dziedziny prawa moga stluzy¢ poprawnemu funkcjonowaniu
norm innej dziedziny prawa, ,,wspierajac” je w okreslony sposob. Po trzecie, normy jednej
dziedziny prawa moga by¢ ,,przejmowane”, na rozne sposoby, na potrzeby innej dziedziny
prawa, uzupelniajac normy oryginalne i stanowigc budulec dla instytucji tej ostatniej

dziedziny prawa.

Obok tych relacji — podstawowych, jak si¢ wydaje — mozna wskaza¢ inne jeszcze, mniej
oczywiste 1 mniej jednoznaczne. Przyktadowo, gdyby rozwiazanie przyjete w jednej gatezi
prawa uzna¢ z jakich§ wzgledow za og6lng zasade prawa, to w konsekwencji nalezaloby
przyjac, ze obowigzuje ona réwniez w innej dziedzinie prawa — takze w wypadku, gdyby w
tej ostatniej nie bylo przepisu, ktory zasadg te¢ wyrazatby expressis verbis. W relacjach migdzy
prawem podatkowym a prawem cywilnym dawaloby to podstawe¢ — przyktadowo — do
formulowania tezy, ze w postgpowaniu podatkowym znajduje zastosowanie zasada ci¢zaru

2321 Takie stanowisko

dowodu wynikajaca z art. 6 k.c., bedaca jakoby ,,0g0lng zasada prawa
bylo przez pewien czas prezentowane w orzecznictwie podatkowym NSA; jego reminiscencje

sa 1 wspotczesnie wyraznie dostrzegalne.

Podobnie — gdyby uznaé, Zze system prawa jest zintegrowany w stopniu umozliwiajgcym
przyjecie zatozenia, iz zbudowanie definicji okreslonego pojecia w przepisach nalezacych do
jednej dziedziny prawa, uzasadnia jej stosowanie w innych dziedzinach sktadajacych si¢ na

system prawa (chyba ze ustawodawca zbuduje, na potrzeby konkretnej dziedziny prawa

%26 K. Barth, Die Steuern als gestaltende Faktoren im Gesellschaftsrecht, [w:] Festschrift fiir K.Duden, 1977, s.
3.

%270 blednosci takiego stanowiska, spotykanego niekiedy w orzecznictwie sagdowym pisali B. Brzezinski i M.
Masternak, O tak zwanym cigzarze dowodu w postgpowaniu podatkowym, Przeglad Podatkowy 2004, nr 5, s. 56
i nast.
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odrebng definicje) to definicje poje¢ wystepujacych w prawie cywilnym nalezatoby stosowaé
— bez szczegélnych odwotan w tym wzgledzie — przy interpretacji przepisow prawa

podatkowego?.

Problematyka relacji miedzy prawem podatkowym a prawem cywilnym jest poruszana cze¢sto
w zwigzku ze zjawiskiem unikania opodatkowania 1 kwestiami interpretacji tekstow
prawnych na tle dazenia do minimalizacji zakresu tego zjawiska. Unikanie opodatkowania
sprowadza si¢ bowiem zazwyczaj do takiego uktadania stosunkéw prawnych z zakresu prawa
cywilnego, w ktorych uczestniczy podatnik, aby ich ksztalt nie miescit si¢ w zakresie
opodatkowania wynikajacym ze standardowego ,,odczytania” przepisoéw, tj. przede wszystkim

interpretacji jezykowej przepiséw prawa podatkowego.

W sytuacji, gdy w prawie podatkowym danego panstwa nie istnieje tzw. ogoélna klauzula
antyabuzywna, sady starajag si¢ niekiedy uzyska¢ ,efekt opodatkowania” poprzez
ekscentryczne rozumowania prawnicze, zaburzajace relacje pomigdzy pojeciami prawa
podatkowego a prawa cywilnego. Oponenci wobec takiego postgpowania odwotujg si¢ z kolei
do powszechnie akceptowanych w danej kulturze prawnej standardow interpretacyjnych,
takich chociazby jak wyrazony w paremii nullum tributum sine lege. Cata dyskusja z tym
zwigzana nolens volens obracaé¢ si¢ musi wobec relacji miedzy prawem podatkowym a

prawem cywilnym (czy szerzej — prawem prywatnym).

Uznajac oczywisto$¢ sytuacji, w ktorej dyskurs na temat relacji miedzy owymi galeziami
prawa koncentruje si¢ na tym wlasnie obszarze, nie nalezy zapomina¢ o tym, ze sprawa ma
aspekt szerszy i dotyczy — przyktadowo - kwestii strategii legislacyjnej: tego chociazby, w
jakim zakresie i w jaki sposOb rozmaite galezie prawa powinny ze sobg kooperowac,

wykorzystujac wzajemnie swoje pojecia i konstrukcje prawne.

%28 Tak rozumiana jest — niestety, mylnie — jedna zasad ogélnych prawa podatkowego, sformutowana w artykule
B. Brzezinskiego i W. Nykiela: Zasady ogdlne prawa podatkowego, Przeglad Podatkowy 2002, nr 3, s. 10-11.
Sformulowang tam tezg-postulat de lege ferenda wobec ustawodawcy, aby — jesli uzna to za stosowne — przyjat
expressis verbis zasade wigzania w prawie podatkowym definicji wystepujacych w innych dziedzinach prawa
bierze si¢ niekiedy bezzasadnie za godng zalecenia zasad¢ doktrynalna.
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I. Sytuacje, w ktoérych prawo cywilne ,,dostarcza” prawnie znaczacych faktéw prawu
podatkowemu nie s3 rzadkie. Opodatkowaniu podlega¢ bowiem moga czynnoS$ci
cywilnoprawne, a zwlaszcza umowy, takie jak sprzedaz, pozyczka, zamiana, darowizna itp.
Stylizacja przepisow moze by¢ rézna: w Polsce, zgodnie z brzmieniem obowigzujacych

99329

przepisoéw opodatkowana jest ,,umowa sprzedazy””~, ale tez: ,,nabycie wlasnosci rzeczy lub

praw majatkowych tytutem darowizny”*®

. Mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy roznica
miedzy obu kategoriami sytuacji, dla ktérych reprezentatywne sa dwa podane powyzej
przyktady sprowadza si¢ jedynie odmiennej stylistyki przepisu, czy tez za réznymi formutami
stownymi okreslajacymi przedmiot opodatkowana (umowa/skutek zawarcia umowy) kryje si¢

w poszczegblnych przypadkach rézna tre§¢ normatywna.

Ustawodawca podatkowy moze tez odwotywaé si¢ w hipotezach norm prawa podatkowego
do stanéw prawnie znaczacych (wlasno$¢, bycie wlascicielem) badz przez prawo w okre§lony
sposob chronionych (posiadanie, bycie posiadaczem) czy wreszcie — co w kontekscie
tematyki niniejszego artykulu jest mniej istotne — zdarzen niemajacych wiasnej konotacji

cywilnoprawnej (osiggnigcie przychodu badz dochodu).

Majac na uwadze fakt pelnienia przez podatek funkcji redystrybucyjnej, nietrudno ustali¢
przyczyne zainteresowania ustawodawcy podatkowego instytucjami prawa cywilnego.
Instytucje prawa cywilnego sag bowiem badz to formga ,,przechowywania” wartosci, badz to —
stuzac jej transferowi pomigdzy uczestnikami obrotu gospodarczego — istnienie majatku
kumulujacego okreslong wartos¢ ,,ujawniajg”. Jesli podatek ma na celu redystrybucje
dochodu 1 przejecie na rzecz zwigzku publicznoprawnego srodkow pienigznych w wysokosci
pozostajacej w okreslonej relacji do wartosci osiagnietej (otrzymanej) badz posiadanej przez
jednostke, to nakierowanie konstrukcji podatkowych na wspomniane wyzej i inne jeszcze

instytucje prawa cywilnego jest catkowicie uzasadnione.

529 Art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2007
r., Nr 68, poz. 450 ze zm.).

%30 Art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2004 r., Nr 142, poz.
1514 ze zm.).
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Taka strategia budowy systemu podatkowego ma swoje zalety i wady. Zaleta jest mozliwos¢
budowy podatkow o wzglednie prostej konstrukcji. Wady sa rézne — w zaleznosci od tego, co
jest przedmiotem opodatkowania. Podstawowa przyczyna niedoskonatosci jest taka, ze pod ta
samg formg prawng moze kry¢ si¢ rdzna tres¢ ekonomiczna. Opodatkowanie tego rodzaju
oparte jest na daleko niekiedy idacych domniemaniach w zakresie zwigzku powstawania
nowej wartosci z faktem dokonania czynno$ci cywilnoprawnej badz z inng sytuacja

uksztaltowang na gruncie prawa cywilnego.

W rzeczywistosci te domniemania nie zawsze si¢ sprawdzaja. Sprzedaz towaru — pomijajac
przy tym miejscu obrdt gospodarczy - moze by¢ zrodlem korzysci w sensie ekonomicznym
(w uproszczeniu — zrédtem dochodu), ale moze tez przynie$¢ sprzedajacemu niedobor (strate).
Czesto tez jest ona ekonomicznie neutralna, np. gdy przedmiot uzywany sprzedawany jest
nabywcy po cenie odpowiadajacej jego wartosci rynkowej. Operacja taka nie przynosi wigc
nikomu dochodu, ktérego uzyskanie uzasadniatoby opodatkowanie. W tej sytuacji objgcie
tego rodzaju operacji gospodarczych podatkowej dochodowym daje rezultat adekwatny
ekonomicznie (brak dochodu — niestosowanie opodatkowania). Gdyby jednak — przyktadowo
— ustawodawca zdecydowal o opodatkowaniu tej kategorii zdarzen podatkiem
przychodowym, to wspomniana wyzej operacja gospodarcza (tj. sprzedaz przedmiotu
uzywanego po cenie odpowiadajacej jego wartosci rynkowej) oznaczataby w istocie
opodatkowanie majatku, gdyz sprzedajacy nie osigga nadwyzki finansowej, ktora ewentualnie
moglaby by¢ Zrodlem $rodkéw na zaptate podatku, ale ptaci podatek (nominalnie —

przychodowy) kosztem dotychczas posiadanego majatku.

Darowizna z kolei zwigksza majatek obdarowanego, ale kosztem zmniejszenia majatku
darczyncy; nie zwigksza to ogdlnej sumy warto$ci dobr w spoteczenstwie. Nie powstaje tu
zadna nadwyzka ekonomiczna w sensie makro-, a opodatkowanie jest i w tym wypadku

ukrytym opodatkowaniem majatku.

W obu tych wypadkach wida¢, ze ustawodawca podatkowy niekiedy nie probuje nawet
pozorowaé wigzania czynnos$ci cywilnoprawnych z procesami ekonomicznymi prowadzacymi

do powstania nowej wartosci (co bytoby zgodne z ekonomiczng istotg podatku), ale zadowala
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si¢ najwyrazniej istnieniem zdolnosci ptatniczej jednego badz obu kontrahentow. Zawieranie
umow, o ktéorych wyzej mowa, jest zaledwie posrednim — cho¢ dla ustawodawcy

wystarczajagcym — dowodem posiadania takiej zdolnoSci.

III. Sytuacje, w ktorych normy prawa cywilnego umozliwiajg funkcjonowanie normom i
instytucjom prawa podatkowego nie wystepuja w polskim prawie czesto. Nie mam w tym
wypadku na mysli poréwnania z taka np. sytuacja, jaka ma miejsce w wypadku prawa
administracyjnego, gdzie nalezace do niego przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji stanowiag istotne, funkcjonalne dopeinienie systemu prawa podatkowego.
Prawem administracyjnym jest tez w istocie rzeczy to, co nazywa si¢ niekiedy ustrojowym
prawem podatkowym, tj. przepisy dotyczace organizacji i funkcjonowania administracji
podatkowej.

Prawo cywilne umozliwia funkcjonowanie instytucji prawa podatkowego nie w sposob
cato$ciowy, tak jak we wskazanych wyzej przyktadach prawo administracyjne, ale w sposob
selektywny.  Wsparcie ze strony prawa cywilnego dotyczy wybranych instytucji
podatkowoprawnych, np. takich, ktore stuzag zabezpieczeniu wykonania zobowigzan
podatkowych — tj. hipoteki ustawowej (art. 34 i nast. Ordynacji podatkowej) oraz zastawu
skarbowego (art. 41 i nast. Ordynacji podatkowej). Obie te instytucje skonstruowane zostaty
w sposob, ktory — prima vista - nie wymaga si¢gania przy ich stosowaniu do przepisow prawa
cywilnego. Przepisy Ordynacji podatkowej nie wskazujg tez expressis verbis na takg potrzebe.
Tym niemniej analiza przepisow podatkowych dotyczacych wspomnianych instytucji
prowadzi do wniosku, ze moga one funkcjonowaé wylacznie wowczas, gdy interpretator
przyjmie zalozenie o niezbgdno$ci uzupelienia konstrukcji kazdej z tych instytucji o
,brakujace” w Ordynacji podatkowej a zawarte w ustawodawstwie z zakresu prawa cywilnym

przepisy dotyczace — odpowiednio - hipoteki ustawowej oraz zastawu®**.

Ten rodzaj ,,wsparcia” ze strony prawa cywilnego jest o tyle ciekawy, ze ustawodawca

podatkowy albo — jak moze si¢ wydawac - nie zyczy sobie takiego wsparcia (stagd brak

%31 Szerzej na ten temat P. Czerski, Zastaw skarbowy jako forma zabezpieczenia naleznosci podatkowych,
Wolters Kluwer 2004, s. 183 i nast.
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odestania do przepiséw prawa cywilnego, jakie bytoby w tym wypadku wymagane), albo tez
uznaje mozliwos¢ i zasadno$¢ siggania do prawa cywilnego za rzecz tak oczywista, ze nie
wymagajacg nawet szczegolnego do nich odestania. Zarowno jedno, jak i drugie stanowisko
wydaje si¢ by¢ stabo uzasadnione; bardziej prawdopodobne jest uznanie, ze nastapito w tych
wypadkach istotne niedopatrzenie legislacyjne, polegajace na braku wyraznego odestania w

prawie podatkowym do odpowiednich regulacji prawa cywilnego.

Taki stan rzeczy wymaga jednak zajecia okre$lonego stanowiska przez interpretatora
przepisow dotyczacych dwoch wskazanych wyzej instytucji prawa podatkowego. Znajdzie si¢
on w trudnej sytuacji, gdyz negacja mozliwosci siggania w tym wypadku do przepisoOw prawa
cywilnego prowadzi do zasadniczej dysfunkcjonalnosci instytucji prawa podatkowego, a
siggni¢cie do nich tamie powszechnie akceptowane zasady wyktadni prawa podatkowego, w

mysl ktorych jest ono — co do zasady - systemem kompletnym.

W sukurs interpretatorowi przyjda zapewne zwolennicy tak zwanej jednos$ci systemu prawa,
ktérych zdaniem po kazdy ,brakujacy” danej dziedzinie przepis prawa mozna swobodnie
siggna¢ do innej dziedziny prawa i, jesli on si¢ tam znajduje — wykorzysta¢ na potrzeby tej
dziedziny prawa, w ktorej go brakuje. Ten kierunek myslenia nawigzuje do archetypu
,racjonalnego ustawodawcy”, tj. takiego ustawodawcy, ktory w petni $wiadomie kontroluje
skutki zmian w prawie i ktorego dziatanie wyklucza powstawanie niedoskonatosci i luk w
prawie — a jesli takie si¢ jawia, to tylko na skutek niedostatecznie poglebionej analizy ze
strony interpretatora tekstu prawnego. Nie trzeba jednak dodawaé, ze paradygmat
racjonalnego ustawodawcy nie jest juz we wspdlczesnym prawoznawstwie zbyt uzyteczny. W

prawie podatkowym jest to widoczne ze szczegdlng ostroscia.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie podlega dyskusji sam fakt obiektywnej potrzeby
positkowania si¢ — w obecnym stanie regulacji prawnej dotyczacej zastawu skarbowego w
Ordynacji podatkowej — przepisami kodeksu cywilnego. Idzie natomiast w tym wypadku o
racjonalne uargumentowanie okreslonej koncepcji interpretacyjnej. To ostatnie, jak sig
wydaje, stwarza istotng trudno$¢ a jedynym argumentem wydaje si¢ by¢ nie najsilniejszy

przeciez intelektualnie argument zwigzany z funkcjonalnoscig systemu...
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IV. Normy prawa cywilnego moga byé — w razie potrzeby — ,,przejmowane” przez
prawodawce na potrzeby prawa podatkowego, uzupelniajagc normy oryginalne i1 stanowiac
budulec dla instytucji podatkowoprawnych. Chodzi tu o takie sytuacje, w ktorych przepisy
prawa podatkowego wyraznie odsylaja do przepisow prawa cywilnego i nakazujg ich
stosowanie do stosunkow podatkowoprawnych. Sytuacje takie wystepuja w polskim prawie

podatkowym raczej sporadycznie.

W Ordynacji podatkowej bezposrednie odestanie do przepisow Kodeksu cywilnego znalez¢
mozna w Rozdziale 13 Ordynacji podatkowej. Art. 91 tej ustawy stanowi, ze do
odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowigzania podatkowe stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego dla zobowigzan cywilnoprawnych. Art. 92 § 4 Ordynacji podatkowej stanowi
natomiast, ze do wierzytelnosci o zwrot nadptaty, w wypadku, gdy wierzytelnos¢ z tego tytutu
przystuguje matzonkom wspdlnie opodatkowanym na podstawie odrgbnych przepisow —

stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego o wierzytelnosciach cywilnoprawnych.

Te przepisy Ordynacji podatkowej wykorzystuja podobienstwo modelu prawnego
zobowigzan podatkowych do modelu zobowigzan cywilnoprawnych. Prawodawca, majac
mozliwos¢ zbudowania odrebnego, podatkowoprawnego mechanizmu odpowiedzialnosci
solidarnej za zobowigzania podatkowe — rezygnuje z tego i wykorzystuje mechanizm
funkcjonujacy w innej dziedzinie prawa. Odestanie do przepisow Kodeksu cywilnego w tym

wypadku jest petne 1 wyraznie. Taka praktyke uzna¢ nalezy za w pelni uzasadniona.

Z kolei art. 135 Ordynacji podatkowej stanowi, ze zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci
prawnych w sprawach podatkowych w sprawach podatkowych ocenia si¢ wedlug przepisow
prawa cywilnego, jezeli przepisy prawa podatkowego nie stanowig inaczej. Odestanie do
kodeksu cywilnego nie budzi watpliwo$ci; tym niemniej problem jest tu nieco innej natury.
Otéz powstaje pytanie, czy kategorie immanentnie zwigzane z prawem cywilnym, takie jak
zdolno$¢ prawna 1 zdolnos¢ do czynnosci prawnych moga w ogodle znalez¢ zastosowanie w
prawie publicznym, a w konsekwencji takze w prawie podatkowym? Wspotczesnie — jak

wynika z analiz M. Kalinowskiego®*? — podmiotowo$¢ podatkowoprawna nie jest kategoria

%32 Zob. M. Kalinowski, Podmiotowo$¢ prawna podatnika, Torun 1999, s. 92 i nast.
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uzalezniong od wspomnianych wyzej kategorii cywilistycznych. W zwigzku z tym nie
wiadomo, czemu ma stuzy¢ ocena zdolnosci prawnej oraz zdolnosci do czynno$ci prawnych
w sytuacji, gdy prawo podatkowe nie odwotuje si¢ w ogdle do tych kategorii pojeciowych?
Wydaje si¢, ze odwotywanie si¢ do wspomnianych kategorii miatoby sens wowczas, gdyby
ich zakres znaczeniowy 1 przydatno$¢ byty — tak jak to dzieje si¢ w prawie cywilnym —
zaznaczone w przepisach materialnego prawa podatkowego. To nie ma jednak wspodtczesnie

miejsca.

To, czy ustawodawca podatkowy skorzysta z norm czy instytucji cywilnoprawnych na wtasne
potrzeby, uzaleznione jest generalnie od ich przydatno$ci dla systemu podatkowego. Jako
przyktad budowy instytucji wtasnej — mimo istnienia cywilnoprawnego jej odpowiednika —
wskaza¢ mozna podatkowoprawng instytucje potracenia. Mimo istotnego podobienstwa
celow, jaki spelnia potragcenie w stosunkach cywilnoprawnych oraz w stosunkach
podatkowoprawnych — potracenie w prawie podatkowym (art. 64-65 Ordynacji podatkowej)
zbudowane jest w sposob catkowicie niezalezny w sensie normatywnym od odpowiedniej

instytucji prawa cywilnego (art. 498 i nast. k.c.).

V. Zagadnienie relacji migdzy prawem podatkowym a prawem cywilnym dotyczy tez watku
tzw. ,autonomii prawa podatkowego”. Zagadnie ,autonomii prawa podatkowego”
funkcjonuje wspodtczesnie w Polsce w postaci silnie zmitologizowanej. Jak wiadomo,
pojawilo si¢ ono w pewnej perspektywie historycznej w Europie Zachodniej. Na poczatku XX
w. zastanawiano si¢ nad tym, czy prawo podatkowe (Scislej — ustawodawca podatkowy) moze
na wlasne potrzeby tworzy¢ pojecia, znane prawu cywilnemu — w innym ksztalcie niz maja
one na gruncie prawa cywilnego. Nie wchodzac w szczegodty tego sporu, obszernie
zrelacjonowanego w polskiej literaturze przedmiotu przez S. Rosmarina®*® — mozna
powiedzie¢ ze zwycigzyla ostatecznie koncepcja autonomii prawa podatkowego — w tym
sensie, ze ustawodawca ,,podatkowy”, jesli uzna to za celowe, moze nadawac pojeciom,
funkcjonujacym na gruncie prawa cywilnego — wlasng tres¢, pojecia te poszerzajac badz

zawe¢zajac w stosunku do odpowiednich poje¢ prawa cywilnego. Akceptujac takie podejscie

%33 Zob. S. Rosmarin, Prawo podatkowe a prawo prywatne w $wietle wyktadni prawa, Lwow 1939, s. 132 i nast.

125

Torunski Rocznik Podatkowy 2008 www.trp.umk.pl



PRAWO PODATKOWE A PRAWO CYWILNE

mozna jedynie rozwazaé, czy takie zmodyfikowane zakresowo pojecie jest nadal pojeciem
prawa cywilnego — tyle, ze zmienionym — czy tez, mimo wigkszego czy mniejszego
podobienstwa do pojecia wystepujgcego w prawie cywilnym, jest organicznym pojgciem

prawa podatkowego. Wiele argumentéw przemawia za tg drugg koncepcja.

Pomijajac zarowno uzasadnienie tego pogladu, jak i etiologi¢ samego problemu mozna
stwierdzié, ze na powyzszej konstatacji skonczyt si¢ historyczny problem autonomii prawa
podatkowego. Jezeli uznaé, ze wyrazem autonomii okreslonej dziedziny prawa jest
mozliwo$¢ dowolnego ksztattowania wtlasnej siatki pojeciowej oraz terminologicznej, to
mozna powiedzie¢ ze autonomiczne jest zaréwno prawo podatkowe wobec prawa cywilnego,
jak 1 prawo cywilne wobec prawa podatkowego. To ostatnie moze bowiem — cho¢ nie wydaje
si¢ aby istniatla taka potrzeba praktyczna — operowaé pojeciami znanymi z prawa

podatkowego, nadajac im jednocze$nie inny, wlasny ksztatt.

W Polsce problematyki autonomii prawa podatkowego pojawita si¢ w orzecznictwie
sagdowym lat 90. XX w. W wyrokach NSA, ktore mialy — w zamierzeniu sagdow — zapobiegac
bezzasadnemu unikaniu opodatkowania, dokonujac interpretacji przepisow prawa
podatkowego prater legem badz contra legem negowano skutki czynnosci cywilnoprawnych
dokonywanych przez podatnikéw powotujac si¢ na ,,autonomi¢” prawa podatkowego. Nalezy
przy tym wyraznie podkresli¢, ze to odwotywanie si¢ do autonomii prawa podatkowego nigdy
nie znalazlo dostatecznego uzasadnienia w postaci twierdzen, co mianowicie z tej
»autonomii” wynika dla wyktadni konkretnych przepiséw prawa podatkowego. Sam hasto
autonomii byto wystarczajagcym argumentem dla oddalenia wnoszonej przez podatnika skargi
na decyzj¢ ostateczng organu podatkowego. W najlepszym wypadku powotywano si¢ na

argument, ze prawo podatkowe ma inne cele niz prawo cywilne.

Ten ostatni argument byl jednak z gruntu bledny, gdyz pozostawat bez logicznego zwiazku z
konkluzja, jaka miala by¢ teza o mozliwosci nierespektowania regul prawa cywilnego w
sytuacji, gdy ich wykorzystanie przez podatnika przynosi mu — w ocenie organdéw
podatkowych, a nastepnie 1 sagdu — niezastuzone korzys$ci. Mozna tylko zastanawia¢ si¢ nad

tym, czy blad ten popelniany byl nieSwiadomie, czy tez §wiadomie. W tym ostatnim
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przypadku bytby on rezultatem sytuacji, w ktorej dyskomfort zwigzany z niemozliwoscia
realizacji w orzeczeniu opodatkowania ,,sprawiedliwego” bytby wigkszy, niz dyskomfort
wynikajgcy z naruszenia podstawowych, uwarunkowanych systemowo i akceptowanych

kulturowo zasad wyktadni prawa.

Nasuwa si¢ tu spostrzezenia bardziej ogolnej natury. Ot6z w Polsce sedzia podatkowy nie boi
si¢ orzekac¢ contra legem; ma jednak istotne obiekcje do otwartego deklarowania, ze wtasnie
to uczynit. Wynika to zapewne z uwarunkowan kulturowych, a w szczeg6lnosci z
ugruntowanego na gruncie pozytywizmu prawniczego przekonania, ze tekst prawny nalezy

szanowac.

Jednym z kluczowych elementéw dyskusji w sprawie ,,autonomii” prawa podatkowego jest
kwestia tozsamosci poje¢ (badz braku takowej) uzywanych w prawie podatkowym oraz pojec,
ktore wystepuja — pod ta sama nazwa — w prawie cywilnym. Nie budzi wspolczesnie
watpliwosci to, ze ta sama nazwa moze w poszczegdlnych przypadkach by¢ stosowana na
okreslenie réznych pojecé. I odwrotnie — to samo pojgcie moze funkcjonowaé pod réznymi
nazwami. Problem zdaje si¢ dotyczy¢ takiej oto sytuacji, w ktorej w ustawie podatkowe;j
funkcjonuje termin roéwnoksztaltny z terminem stosowanym w prawie cywilnym (i
oznaczajacy tam okreslong instytucj¢ cywilnoprawng), natomiast w prawie podatkowym ani

ten termin, ani pojecie, jakie pod nim si¢ kryje, nie sa blizej objasniane.

Mozna — moim zdaniem — z powodzeniem broni¢ koncepcji, w mysl ktorej prawo podatkowe
operuje wylacznie pojeciami wiasnymi. Nie ma bowiem w systemie prawa normy, ktdra
wigzataby ustawodawce w tym zakresie 1 nakazywala respektowanie poje¢ ,,obcych”.
Argumentom z zakresu spojnosci systemu prawa, przemawiajagcym przeciwko tej koncepcji
mozna przeciwstawi¢ inne argumenty, zwiazane z kolei ze spojnoscig systemu norm oraz

instytucji prawa podatkowego.

Problem polega natomiast na ustaleniu, jaki zakres ma pojecie, ktore a) wystgpuje w prawie
podatkowym, b) oznaczone jest terminem identycznym jak termin uzywany w prawie
cywilnym, ¢) nie jest w prawie podatkowym objasnione, ale d) jest objasnione (tj. znany jest

jego zakres) w prawie cywilnym.
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Jest tylko jedno przekonujace wytlumaczenie tej sytuacji. Otdz nalezy m.zd. przyjac, ze
mamy wowczas do czynienia z pojeciem prawa podatkowego, rownoksztaltnym z pojeciem
prawa cywilnego i tak samo jak w prawie cywilnym nazywanym. Takie ujecie wspomnianych
relacji respektuje zarowno wolg ustawodawcy, jak 1 postulat spojnosci systemu prawa oraz
spdjnosci wewnatrzgateziowej — w tym wypadku spojnosci wewngtrznej prawa podatkowego.
O pojeciu podatkowoprawnym ,,przejetym” z prawa cywilnego mozna wigc mowic tylko w

takim, specyficznym znaczeniu tego stowa.

W tym duchu wypowiadat si¢ niekiedy Naczelny Sad Administracyjny, np. w wyroku, w
ktérym sprzeciwiat si¢ koncepcji przyjmowania odmiennego zakresu poje¢ wyksztatconych
na gruncie cywilistyki, a znajdujacych — bez wyraznej modyfikacji - zastosowanie w prawie

podatkowym, takich np. jak pojecie whasnosci®**.

Zastrzezenia wysuwane przeciwko tej koncepcji nie wytrzymuja krytyki. Nie mozna bowiem
twierdzié, ze przeszkoda w takim rozumieniu wspomnianych relacji prawa cywilnego i prawa
podatkowego jest to, ze konstrukcje cywilnoprawne sag budowane wedlug innych zalozen i dla
innych celéw niz instytucje podatkowoprawne. To twierdzenie jest oczywiscie prawdziwe, ale
nie mozna nie dostrzega¢ tego, ze ustawodawca podatkowy, poslugujac si¢ w prawie
podatkowym okreslonym terminem (nie znajdujacym rozwinigcia w definicji pojecia, jakiemu
ma on odpowiadac) skazuje interpretatora na postugiwanie si¢ pojgciem prawa podatkowego
réwnoksztaltnym z pojeciem funkcjonujacym w prawie cywilnym. Rownoksztattnos¢ obu
poje¢ nie $wiadczy przy tym o ich identycznosci. Jesli modyfikacji zakresu pojecie
istniejacego w prawie cywilnym nie dokonat — dla potrzeb prawa podatkowego -
ustawodawca, to jaka miataby by¢ podstawa prawna do takich dzialan dla interpretatora
przepisow? I czy taka modyfikacja — jeSli miataby miejsce — nie naruszalaby zasady

legalizmu?

W literaturze z zakresu prawa podatkowego trafnie wskazuje si¢ na to, ze zwigzanie prawa
podatkowego ,,dyspozytywnymi” konstrukcjami prawa cywilnego stanowi istotny bodziec do

podejmowania przez podatnikow prob dokonywania czynno$ci cywilnoprawnych,

%4 Wyrok NSA z 18 czerwca 1997 r. (I SA/Ld 535/96) ONSA 1998, nr 2, poz. 62.
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nieadekwatnych do ich celu gospodarczego, a to prowadzi do nadmiernego ,,wyposazenia”
podatkowoprawnego stanu faktycznego w elementy subiektywne®*. Z tej diagnozy nie
wycigga si¢ chyba jednak wiasciwych wnioskoéw. Ustawodawca podatkowy ma do wyboru
szereg mozliwosci reagowania na taki stan rzeczy, na ogdét dobrze znanych w
prawoznawstwie. Po pierwsze, moze samodzielnie zdefiniowa¢ potrzebne mu pojecie, weale
przy tym nie nawigzujac do siatki pojeciowej prawa cywilnego — tak jak to ma np. miejsce w
wypadku pojecia ,,dostawy towarow i ustug” w podatku od warto$ci dodanej. Po drugie, moze
on ,,przejac” pojecie z prawa cywilnego, badz nadajgc mu ksztalt identyczny do pojecia prawa
cywilnego, badz to expressis verbis modyfikujac jego zakres na potrzeby prawa podatkowego.
Jesli tego nie czyni, to nie ma dla tej sytuacji innego logicznego wytlumaczenia niz to, oparte
o sformutowana na wstepie teze — ,,przejmuje”, w podanym wyzej rozumieniu, w calo$ci
pojecie prawa cywilnego na grunt prawa podatkowego, a w istocie — tworzy w prawie

podatkowym pojecie rownoksztaltne pojeciu prawa cywilnego.

To, ze w wielu sytuacjach zachowanie prawodawcy w odniesieniu do omawianych tu kwestii
poje¢ prawa podatkowego i prawa cywilnego jest nieprzezorne, nie daje jeszcze asumptu do
mowienia — jak to n iekiedy czyni NSA w swoich wyrokach - o jakich$ tajemniczych,
podatkowych tresciach poje¢ cywilnoprawnych. W konsekwencji, z gruntu i w pelnej
rozciggloSci nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzenie, ze ,dokonujagc wykladni prawa
podatkowego organy podatkowe powinny w szczegdlnosci zwracaé uwage na to, czy
swoboda w ksztattowaniu stosunkow miedzyludzkich na gruncie prawa cywilnego i przyjecie
cywilnoprawnego punktu widzenia w interpretacji przepisow podatkowych nie prowadzi do
uchylenia si¢ danego podmiotu od opodatkowania albo zmniejszenia naleznego obowigzku
podatkowego”336. Sa to fantazje orzecznicze, bedace wyrazem mysSlenia — z pewnoscig w
dobrej wierze — zyczeniowego, podwazajace w istocie rzeczy nie tyle ogolnie przyjete zasady
wyktadni prawa podatkowego, co podstawowe idee, lezace u podloza jego konstrukcji

(nullum tributum sine lege).

%35 Zob. P. Karwat, Obejécie prawa podatkowego, Warszawa 2002, s. 195.
%36 Wyrok NSA z 7 wrzesnia 1995 r. (SA/Ka 1682/94) — LEX nr 26981.
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Przytoczona wyzej teza ogniskuje w sobie szereg btednych (a w najlepszym razie
niedostatecznie precyzyjnie wyrazonych) pogladow interpretacyjnych, charakterystycznych
dla (czgs$ci) orzecznictwa podatkowego sadow polskich ostatniej dekady XX w. 1 pierwszych

lat XX w.

Po pierwsze, nastgpito tu pomylenie plaszczyzn interpretacji. Ustalenie, jaka byla
,prawdziwa” tre$¢ czynno$ci prawnej jest czescig sktadowa ustalania stanu faktycznego
sprawy; ocen w tym zakresie dokonywaé nalezy zgodnie z trescig przepisow kodeksu
cywilnego, z charakterystyczng dla nich zasada swobody kontraktowania. Ta analiza nie ma
zadnego wplywu na wyktadnie prawa podatkowego, gdyz jej jedynym celem jest dostarczenie

materialu nadajacego si¢ do subsumcji ,,pod” norme¢ prawa podatkowego.

Po drugie, zupekie nie wiadomo, co mialby oznacza¢ ,nalezny obowiazek podatkowy” (w
rozumieniu, jak mozna sadzi¢, naleznej kwoty podatku), skoro to, jaka jest wysokos$¢ podatku,

wynika dopiero z zastosowania przepiséw prawa podatkowego? Niedostatek logiki jest tu

oczywisty.

Po trzecie, w europejskiej kulturze prawnej funkcjonuje dobrze ugruntowane przekonanie
(znajdujace czesto wyraz zardwno w orzecznictwie, takze sadow polskich, jak 1 w doktrynie)
o prawie podatnika do wyboru ,,drogi najmniej opodatkowanej”. Jesli sad — by¢ moze na
skutek szczegdlnych okolicznos$ci sprawy — zasady tej nie zamierza respektowac, to powinien
to uzasadni¢ w szczegolnie staranny sposob. Nie spetnia wymogow starannego uzasadnienia
sformulowanie tez, ktore w istocie rzeczy sa postulatami wobec ustawodawcy, stanowigc co

najwyzej wyraz przekonan Sadu co do kierunkow polityki tworzenia prawa.

Stad tez niezasadne wydaje si¢ wyrazane niekiedy zdziwienie, ze w sytuacji, gdy polski
ustawodawca w pierwotnej wersji podatku towarow 1 ustug uznal za przedmiot
opodatkowania — w skrocie i uproszczeniu — sprzedaz towardéw, to w wypadku sporu i
powstania watpliwosci, czy obrot opodatkowany mial miejsce, nalezato bada¢, czy miato
miejsce skuteczne zawarcie umowy sprzedazy — przy wykorzystaniu regut wynikajacych w
kodeksu cywilnego, dotyczacych zobowigzan. Jest to element ustalania stanu faktycznego, do

czego organ podatkowy jest zobowigzany. W tej sytuacji inne okolicznosci, np. istnienie badz
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nieistnienie faktury nie jest i nigdy nie bylo elementem wystarczajacym dla ustalenia

podatkowoprawnego stanu faktycznego’.

Reasumujac ten watek rozwazan mozna stwierdzié, ze pojecie autonomii prawa podatkowego,
a $cislej — odwotywanie si¢ do tej cech prawa podatkowego - w orzecznictwie podatkowym
przez dhugi czas shuzylo w istocie rzeczy za kamuflaz dla sadowego ,,oporu” przeciwko
zjawisku unikania opodatkowania. Temu stuzyla dosy¢ sztuczna i odrzucona ostatecznie

przez Naczelny Sad Administracyjny koncepcja ,,obejscia prawa podatkowego™>*®,

Doskonatg analiz¢ rozmaitych aspektéw siggania orzecznictwie podatkowym do koncepcji
autonomii prawa podatkowego przeprowadzit swego czasu M. Zirk-Sadowski®*.

Opracowanie to pokazuje tez skale nieporozumien, jakie nagromadzily si¢ wokot tej sprawy.

VI. Problematyka Iaczno$ci badZ odrebnos$ci poje¢ prawa podatkowego 1 prawa cywilnego —
jako jeden z aspektow tzw. autonomii prawa podatkowego - wigze si¢ Scisle z praktyczng
kwestig mozliwosci korzystania w prawie podatkowym z definicji poje¢ zawartych w aktach
normatywnych nalezacych do prawa cywilnego. Mozna — nieco upraszczajac — stwierdzi¢, ze

stanowisko w kwestii pierwszej determinuje stanowisko w kwestii drugiej.

W procesach interpretacji przepisow prawa przyjmuje si¢ zasadnie domniemanie, ze

ustawodawca postuguje si¢ jezykiem powszechnym340

. Oznacza to, ze w procesie interpretacji
przyjmowaé nalezy takie znaczenie termindOw 1 zwrotow uzytych w tekscie przepisow

prawnych, jakie maja one w jezyku etnicznym, tj. najszerzej stosowanym na terytorium

%7 Co innego sugeruje P. Karwat, op. cit., s. 196. Autor ten wskazuje tez na niedobre skutki przyjecia koncepcji
odmiennej niz ta, przez niego sugerowana, i powotuje na wsparcie swoich pogladow tezy w wyroku NSA z 21
sierpnia 1996 r. (SA/Gd 2876/95), w mysl ktorego niezaptacenie ceny sprzedazy powoduje ,,ulomno$¢” umowy
tak daleko idaca, ze nie moze by¢ ona brana pod uwagg. Przyktad ten nie jest dobry ze wzgledu na nieznane, jak
mozna sadzi¢, temu autorowi, szczegdlne okolicznosci stanu faktycznego sprawy (z rozmaitych wzgledow nie
objete trescig uzasadnienia wyroku). Sad stangt twarza w twarz z oczywistym oszustwem podatkowym,
niemozliwym jednak do wykazania w trybie postegpowania podatkowego. Oszustwu temu Sad zapobiegl, ale z
nie najszczesliwsza (a $cislej — bezzasadng) argumentacja, takg mianowicie ze za-ptata ceny (podkr. aut.
- B.B.) jest istotnym elementem umowy sprzedazy. Brak zaptaty — co miato miejsce w sprawie — przesadzaé
miat rzekomo o nieistnieniu umowy sprzedazy (sic!).

%38 Wyrok NSA z 23 listopada 2003 r. (FSA 3/03) w sprawie Optimus; zob. tez B. Brzezinski, O narodzinach i
upadku sadowej doktryny obejscia prawa podatkowego, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2004, nr 1, s. 7-13
9 Zob. M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego w orzecznictwie NSA, Kwartalnik Prawa
Podatkowego 2001, nr 2, s. 39-57.

%0 por. J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Ossolineum 1990, s. 79.
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danego panstwa. W wypadku zaistnienia potrzeby sprecyzowania pojecia jezyka prawnego,

buduje si¢ zazwyczaj jego definicje w tymze jezyku powszechnym.

Interesujaca kwestig jest to, jakie znaczenie dla ustalenia zakresu poj¢cia niedefiniowanego w
prawie podatkowym ma fakt istnienia definicji tego poj¢cia w prawie cywilnym. Na wstepie
mozna postawi¢ takg oto teze, ze definicje zawarte w aktach prawnych nalezacych do innych
dziedzin prawa w zasadzie nie wiazg przy interpretacji przepisow prawa podatkowego.
Wynika to z ogolnie akceptowanego w teorii prawa pogladu, ze definicje ustawowe
budowane s3 na uzytek konkretnej dziedziny prawa, a nawet konkretnego aktu
normatywnego®*, a celem definiowania jest zapewnienie dostatecznej komunikatywnosci

tego tekstu prawnego, w ktorym definicje zawarto.

Od przedstawionej wyzej zasady istnieja jednak wyjatki. Najbardziej oczywisty ma miejsce
wowczas, gdy przepisy prawa podatkowego odsytaja do definicji zawartej w przepisach
prawa cywilnego. Odestanie takie jest wigzace i1 skutkuje inkorporacjg definicji na grunt

prawa podatkowego, ktore uznaje tym samym definicjg obcg za definicje whasna.

Po drugie, w sytuacji, gdy prawo podatkowe okre§lony termin stosuje, ale samo go nie
definiuje, nalezy przyja¢, ze definicje w aktach prawnych nalezacych do innych dziedzin
prawa (np. do prawa cywilnego) wigza nawet w sytuacji milczenia ustawy podatkowej (brak
odestania) — jednakze tylko w wypadku, gdy sg definicjami poje¢ wystepujacych wylacznie w
jezykach konwencjonalnych, np. sa definicjami pojeé prawnych342. Jezeli w prawie cywilnym
pojecie nieruchomos$ci jest zdefiniowane, to - z braku odmiennej definicji w prawie
podatkowym — ma ono w nim takie samo znaczenie, jak w prawie cywilnym. Nie wchodzi tu

w gre domniemanie jezyka powszechnego - w jezyku powszechnym pojecie nieruchomosci

¥! Tak m.in. M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym,
Torun 2001, s. 189.
%42 Zob. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, ODDK Gdansk 2008, s. 77 i nast.
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co prawda funkcjonuje, ale jako pojecie przejete z jezyka prawnego. To samo powiedzie¢

. . .. . . . . . 343
mozna o takich pojeciach, jak zastaw, darowizna czy tez zasiedzenie™ .

Dobrg ilustracja omawianego tu zagadnienia moze by¢ przypadek poszukiwania adekwatne;j
definicji gospodarstwa rolnego przy interpretacji przepisow ustawy o podatku od spadkéw i
darowizn®**. Termin "gospodarstwo rolne", uzyty w przepisach tej ustawy, nie byl tam jednak
definiowany. Ustawa nie odsytata tez do zadnego z innych aktéw prawnych i zawartych w
nich definicji gospodarstwa rolnego. Powstal zatem problem znaczenia terminu gospodarstwo
rolne, uzytego w przepisach ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Naczelny Sad
Administracyjny przyjal, ze adekwatne bedzie w takim wypadku znaczenie, jakie nadawaty
temu terminowi przepisy prawa cywilnego®*. Nie znalazta uznania w oczach Sadu definicja
gospodarstwa rolnego zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym**, a wigc akcie normatywnym systemowo blizszym ustawie o podatku dochodowym

od o0s6b fizycznych niz przepisy prawa cywilnego.

Podobny kierunek mys$lenia znalezé tez mozna w wyroku NSA, w ktérym rozwazano
Znaczenie pojgcia gospodarstwa rolnego, o ktérym bytla mowa w obowiazujacych niegdys
przepisach o optacie skarbowej — gdzie zajeto stanowisko, ze z braku definicji w tychze

przepisach przyja¢ nalezy znaczenie, jaki nadajg temu pojeciu przepisy kodeksu cywilnego347.

Zaréwno w tych wyzej opisanych, jak i w wielu innych wypadkach nie wiadomo niestety, czy
sagdowi chodzitlo w poszczegdlnych wypadkach o — niezasadne, w moim przekonaniu -
uznanie faktu istnienia definicji w kodeksie cywilnym za wiazacy przy wykladni przepisow
ustawy podatkowej, czy tez uznanie, ze zakresy pojeciowe terminu "gospodarstwo rolne" w

ustawach podatkowych oraz w kodeksie cywilnym sg - zdaniem Sadu - jednakowe. To

3 Przyktadowo, sady konsekwentnie uznaja, ze uzywany w przepisach podatkowych termin "darowizna" jest
tozsamy z instytucjg darowizny, o ktorej mowa w art. 888 § 1 k.c. Por. m.in. wyrok NSA z dnia 19 maja 1994 r.
(SA/Po 3612/93), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1996, nr 3, poz. 95.

34 Zob. art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. Nr 45, poz.
207 ze zm.).

2 Wyrok NSA z dnia 7 listopada 1984 r. (SA/Gd 864/84), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1992, nr 4, poz.
85.

¥6Dz. U.z 1993 r., Nr 94, poz. 431 ze zm.

7 Wyrok NSA z dnia 30 marca 1994 r. (IIl SA 966/93), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2000, nr 1,
poz. 27.
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ostatnie oznaczatoby rownoksztattnos¢ — cho¢ nie identyczno$¢ — pojec. Tre$¢ uzasadnien
wspomnianych wyzej wyrokéw nie pozwala na definitywne ustalenie pogladu sadow w tej

kwestii.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na to, ze zatozenie rownoksztattnosci pojec, o ktorym wyzej
mowa, jest w istocie rzeczy rodzajem domniemania. Moze by¢ bowiem tak, ze ustawodawca
podatkowy, na okreslenie pojecia prawa podatkowego stosuje termin, ktory, uzywany w
przepisach innych gatezi prawa, oznacza inne pojecie. Ustalenie, Zze zaistnial taki wlasnie stan
rzeczy, jest szczeg6lnie utrudnione, poniewaz uzycie terminu z zakresu jezyka prawnego, na
dodatek zdefiniowanego, powoduje Ze domniemanie identycznosci poje¢ tym samym
terminem oznaczonych jest mocne. Konkludujgc — obalenie domniemania tozsamosci pojeé,
oznaczonych tym samym terminem, w wypadku, gdy w prawie podatkowym nie sg one
definiowane, a zdefiniowane sg natomiast w przepisach nalezacych do innych gatezi prawa,
jest mozliwe, ale argumentacja obalajaca takie domniemanie musi by¢ wystarczajaco

mocna®®,

Przyktadem takiej sytuacji, tj. obalenia wspomnianego domniemania mogloby by¢
uzywanie w ustawodawstwie podatkowym terminu "uzytkowanie". W orzecznictwie NSA
sformutowano m.in. tez¢ o blednosci pogladu, iz uzyty w art. 21 ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od osob prawnych termin "uzytkowanie" oznacza ograniczone
prawo rzeczowe, okreslone w art. 252 1 nast. k.c.3# Sad, odwolujac si¢ m.in. do komentarza
do Modelu Umowy OECD, uznal, ze termin uzytkowanie we wspomnianym przepisie
podatkowym oznacza uzywanie rzeczy, niezaleznie od tytutu prawnego, na podstawie ktorego

ma to miejsce®*°.

¥8 B. Brzezinski, Podstawy wykladni prawa podatkowego, op. cit., s. 79.

9 Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 1995 r. (SA/Ka 1386/94), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998, nr
4, poz. 143.

%0 powyzszy przyklad — abstrahujac od faktu trafnosci samego pogladu wyrazonego przez Sad - jest jednak
dosy¢ niefortunny, a to ze wzgledu na fakt, ze dotyczy terminu (,,uzytkowanie”), ktory wystepuje takze jako
termin jezyka powszechnego, bez konotacji prawnych, w znaczeniu uzywania, korzystania z czego$ czy tez
postugiwania si¢ czyms.
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Pozwala to jednak na weryfikacje sformulowanej wyzej tezy o znaczeniu "obcych"
definicji poje¢ prawnych i uznanie, ze w sytuacji milczenia ustawy podatkowej wigza one w
szczegblnosci wowcezas, gdy sa definicjami poje¢ swoiscie prawnych. Za pojecia swoiscie
prawne uzna¢ nalezaloby te, ktore definiowane sg w tekstach przepisow prawa (tu - prawa
cywilnego), a w jezyku powszechnym badz to nie wystepuja, badz to znajduja w nim
zastosowanie wtorne (np. stowo "hipoteka" rozumiane niekiedy jako obraz zarejestrowanych

zastug 1 wykroczen okreslonej osoby).

VII. W orzecznictwie i doktrynie prawa podatkowego w Polsce — do roku 2002 wiacznie -
istnialy sprzeczne opinie co do tego, jaki jest zakres dopuszczalnej oceny przez organy
podatkowe umoéw zawieranych przez podatnika w konteks$cie potencjalnego badz
rzeczywistego obnizania ci¢zaru podatkowego. W szczegoélno$ci zaistnial taki nurt
orzecznictwa, ktory — powotujac si¢ na brzmienie art. 58 oraz 83 k.c. — uznawat niektére
czynno$ci prawne podejmowane zgodnie z prawem przez podatnika z mysla o obnizeniu

obcigzenia podatkowego jako “obejscie prawa”.

Poniewaz stanowisko to w oczywisty sposob nie wytrzymywato krytyki, gdyz ktocito si¢ z
powszechnym pojmowaniem znanej w jurysprudencji koncepcji obejScia prawa, w
orzecznictwie zastgpiono je — W warstwie werbalnej — formutg ,0bejScia prawa
podatkowego”. Taki sposob podejscia sadow do wspomnianej kwestii zyskat robocza nazwe

,»sadowej klauzuli obejscia prawa podatkowego”.

Wspomniana klauzula — w kontekscie istniejacego wowczas stanu prawnego — opierata si¢ na
piramidalnym zbiegu nieporozumien. Sady powolywatly si¢ bowiem na przepisy kodeksu
cywilnego dla oceny skutkow podatkowoprawnych okreslonych zdarzen, nie zwazajac na to,
ze przepisy te — w mysl art. 1 k.c. — stosuje si¢ do stosunkoéw cywilnoprawnych (a wige - nie
podatkowoprawnych). Nie dostrzegano tez tego, ze obejScie prawa nie moze dotyczyC z
natury rzeczy przepisow prawa podatkowego, gdyz te nie zawierajg ,,opisu” stanéw
nakazanych badz zakazanych (a tylko w tym podatku méwienie o obej$ciu prawa miatoby

sens), lecz zawieraja zaledwie podatkowoprawnag kwalifikacj¢ stanow faktycznych351.

%1 Tak M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania. ..., op. cit., s. 108 i nast.
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Wysokos¢ podatku jest wigc zdeterminowana przez prawo, a nie przez cele czy zamiary
podatnika, ktore nie majg w tym wypadku znaczenia. Teze t¢ — skadinad dosy¢ oczywistg —
zaakceptowal ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny we wspomnianym juz wyzej

wyroku z 24 listopada 2003 r. (FSA 3/03)**2,

Nie dostrzegano tez dilugo tego, ze organy podatkowe, powotujagc w swoich decyzjach
»przeciwko” podatnikowi art. 58 i 83 k.c. oraz uznajac, ze oba je naruszyt jednocze$nie
podatnik — nawet gdyby hipotetycznie dopusci¢ zasadnos¢ koncepcji obejécia prawa
podatkowego — popadaly w sprzeczno$¢ logiczng. Jesli bowiem okre$lona czynno$¢ miataby
skutecznie umozliwi¢ obejscie prawa, to nie moze by¢ czynnoscig pozorng. Wtedy bowiem,
nie wywierajac pozadanego skutku — uniemozliwiataby ,,obejscie” prawa. Dziwi¢ moze tylko
to, ze tej manipulacji intelektualnej, dokonywanej rutynowo przez organy podatkowe przy

interpretacji przepisow prawa dtugo nie dostrzegaty sqdy353.

Bylo natomiast rzecza oczywista, ze organy podatkowe mogly badaé tres¢ czynnosci
prawnych (takze z punktu widzenia ich ewentualnej pozornosci). Byl to wrecz ich obowigzek.
Nie miato to jednak zadnego zwiagzku z wykladnig prawa podatkowego, ale z ustalaniem
stanu faktycznego w sprawie podatkowej - w sytuacji, gdy elementem takiego stanu byty
czynnosci badz stan z zakresu prawa cywilnego. W obowigzujacym stanie prawnym

obowigzek ten potwierdza wprowadzony do Ordynacji podatkowej artykut 199a.

Badanie pozornosci umowy dotyczy wigc nie relacji migdzy podatnikami a organem
podatkowym, ale relacji migdzy stronami umowy, zawierajacymi umowg po to, aby stworzy¢
pozor wobec innego uczestnika stosunkow cywilnoprawnych. Wynika to dostatecznie jasno
zarowno z art. 1 k.c., jak 1 w szczegolnos$ci z kontekstu, jaki dla interpretacji art. 83 § 1 k.c.
tworzy tre$¢ art. 83 § 2 k.c. (w ktérym jest wyraznie mowa o wyjatku dotyczacym skutkow

pozornosci wobec 0sob trzecich — podmiotow prawa cywilnego).

%52 ONSA 2004, nr 2, poz.44.
%53 Przetomowy pod tym wzgledem byt — jak si¢ wydaje - wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2004 r. (FSK 488/04),
Monitor Podatkowy 2005, nr 3, s. 43.
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VIII. W polskim prawie podatkowym mozna wskaza¢ regulacje, w mysl ktorych kwalifikacja
cywilnoprawna okreslonych zachowan podatnika wywotuje wskazane w nich konsekwencje
podatkowoprawne. Chodzi przy tym o inne sytuacje niz te, w ktorych zachowanie podmiotu
prawa cywilnego, kwalifikowane jako czynno$¢ cywilnoprawna powoduje powstanie

obowigzku podatkowego.

Paragraf 14 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Finansow z 27 kwietnia 2004 r. w
sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy i podatku od towaréw i ustug®* stanowi, ze
w przypadku, gdy wystawiono faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne
potwierdzajace czynno$ci, do ktérych zastosowanie maja przepisy art. 58 1 83 Kodeksu
cywilnego — faktury te i dokumenty celne nie stanowig podstawy do obnizenia podatku
naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego. Jest to kontynuacja

regulacji wczes$niej obowigzujacych.

Pomijajac wyjatkowo niefortunng formule stowna, w jakiej przepis ten funkcjonuje, jego idea
jest taka, ze jesli czynno$¢ prawna dokonana zostata dla pozoru albo miata na celu obejscie
prawa, to kwoty podatku wynikajace z faktury badZz dokumentu celnego taka czynnos¢
potwierdzajagcych nie mogg by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci tzw. podatku

naliczonego.

Trzeba podkresli¢, ze relacje migdzy prawem podatkowym a prawem cywilnym sg w tym
wypadku dosy¢ powierzchowne. Przepis art. 58 § 1 kodeksu cywilnego stanowi, ze czynno$¢
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iZ na miejsce niewaznych

postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Tymczasem przepis prawa podatkowego nie obejmuje wszystkich konsekwencji
obowigzywania przepisu prawa cywilnego — dla prawa podatkowego nie ma znaczenia
mozliwo$¢ ,,zastapienia” niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej przepisami ustawy. Dla

zastosowania dyspozycji paragrafu 14 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ wspomnianego wyzej rozporzadzenia

%4 Dz. U. Nr 97, poz. 970 ze zm.
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Ministra Finanséw wystarczy fakt ustalenia sprzecznosci czynno$ci prawnej z ustawg badz
ustalenia, ze celem czynno$ci prawnej bylo obejscie prawa. To samo dotyczy ustalenia, ze
czynno$¢ prawna byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Prawodawce podatkowego interesuje w tym wypadku wytacznie efekt fiskalny, a nie
adekwatno$¢ opodatkowania do kwalifikowanej przez przepisy prawa cywilnego

rzeczywistosci.

IX. Podsumowanie powyzszych rozwazah zawiera¢ moze taka oto konstatacje, ze
prawo podatkowe na plaszczyznie legislacyjnej wykorzystuje normy oraz instytucje prawa
cywilnego w sposob instrumentalny 1 selektywny. Podobienstwo ogdlnego ksztattu stosunkow
cywilnoprawnych oraz podatkowoprawnych, wyrazajace si¢ przede wszystkim w ich
zobowigzaniowym w obu wypadkach charakterze nie doprowadzilo do ujednolicenia
mechanizmow realizacji stosunkow prawnych w obu dziedzinach. W szczeg6élnosci nie
dostrzega si¢ wigkszych zapozyczen z instrumentarium prawa cywilnego przez prawo

podatkowe.

Dalej idace zwigzki mozna natomiast zaobserwowaé w sferze podmiotowos$ci prawne;j.
Chociaz zasady ksztaltowania podmiotowos$ci w prawie podatkowym oparte sa o inng
filozofi¢ niz ta, ktora znajduje zastosowanie w prawie cywilnym, to okazato si¢, ze
cywilistyczna konstrukcja osoby prawnej dobrze spelnia swoja funkcje takze w prawie
podatkowym. Pojecie osoby prawnej w prawie podatkowym jest bez watpienia pojeciem
roOwnoksztaltnym pojeciu kryjagcemu si¢ pod tym wyrazeniem w prawie cywilnym.
Cywilistyczny ksztalt instytucji osoby prawnej jest przy tym na tyle adekwatny do potrzeb
prawa podatkowego, ze w polskim prawie podatkowym nie sposob doszuka¢ si¢ unormowan,
ktore ksztalt ten modyfikowalyby w jakikolwiek sposob. To wuzasadnia tezg o
réwnoksztaltno$ci pojecia osoby prawnej w obu analizowanych tu dziedzinach prawa. To
samo da si¢ powiedzie¢ o pojeciu osoby fizycznej w prawie cywilnym oraz z prawie

podatkowym.

Relacje prawa cywilnego i prawa podatkowego na plaszczyZnie interpretacji prawa

nacechowane sg natomiast pewnymi elementami aberacji intelektualnej ze strony podmiotow
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reprezentujacych panstwo. Z jednej strony administracja podatkowa wykazuje sklonno$¢ do
odczytywania przepiséw prawa podatkowego w oderwaniu od powszechnie akceptowanych
zasad wykladni prawa, wykazujac przy tym programowe — badz zaprogramowane —
niezrozumienie tych zasad. Ma to na celu osiggnigcie stanu (zakresu) opodatkowania
uznawanego przez t¢ administracje za wlasciwy. Z drugiej strony sady nie zawsze precyzyjnie
potrafig rozgraniczy¢ sfer¢ prawa podatkowego od sfery prawa prywatnego. T¢ ostatnig teze¢
mozna byloby zilustrowa¢ wieloma przykladami. Najswiezszej daty przykladem takiej
sytuacji jest wyrok Sadu Najwyzszego, uznajgcy mozliwos¢ stosowania skargi paulianskiej w

wypadku istnienia dtugi z tytutu naleznosci podatkowych®>.

Mozna uzna¢ za pewnik, ze okreslone pojecia wystepujace w prawie cywilnym maja
ksztalt identyczny w sytuacji, gdy przepisy prawa podatkowego transponujg je na grunt prawa
podatkowego. Tak jest w wypadku pojecie odpowiedzialnosci solidarnej podmiotow prawa

podatkowego — na mocy odestania zawartego w Ordynacji podatkowe;.

Inna sytuacja ma miejsce w wypadku, gdy w prawie podatkowym spotyka si¢
wyrazenie odpowiadajace pojeciu wystepujacemu pod ta samag nazwa w prawie cywilnym.
Przede wszystkim moze ono peti¢ inng funkcj¢ w systemie norm kazdej z tych galezi prawa.
Przyktadowo, ,,zasady wspodlzycia spolecznego” funkcjonuja w prawie cywilnym jako
klauzula ogdlna, sluzaca ochronie osob innych niz uprawnione przed nadmiernymi — Z
pewnego punktu widzenia — roszczeniami ze strony tych ostatnich. Natomiast w prawie
podatkowym — jak dotychczas — odwotanie do zasad wspolzycia spotecznego spotyka sig
ekscepcjonalnie, a ich zastosowanie ogranicza si¢ do instytucji, z ktora zostaly przez
prawodawce skojarzone. Przyktadem moze by¢ klauzula z art. 40 ust. 2 nieobowiazujacej juz
ustawy o zobowigzaniach podatkowych z 1980 r. w mysl ktorego to przepisu organ
podatkowy obowigzany byl odstgpi¢ od orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej ze

wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego lub inne wazne wzgledy spoteczno-gospodarcze.

%5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2005 r. (I CK 677/04), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2006, nr 2,
poz. 37; zob. tez B. Brzezinski, glosa do w/w. wyroku, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2006, nr 2, s. 109-
110.
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Mozna przyjaé, ze niezaleznie od roéznicy funkcji, w obu dziedzinach zakresy pojgciowe
wyrazenia ,,zasady wspolzycia spotecznego” byly w znacznym stopniu zbiezne. Czy jednak
byly identyczne, tj. czy wystepowata tu tozsamos$¢ pojeciowa? Mozna mie¢ co do tego
uzasadnione watpliwosci. Wyrazenie tu analizowane nie jest wyrazeniem j¢zyka
powszechnego (chociaz nawigzuje do dosy¢ powszechnie akceptowanych wartosci).
Przeciwnie — jest to niedefiniowane nigdzie w prawie pozytywnym wyrazenie jezyka
prawnego. Tres$¢ takich wyrazen dookresla zwykle orzecznictwo sgdowe, niekiedy przy

pomocy doktryny prawa.

W wypadku zasad wspotzycia spotecznego orzecznictwo sadowe wypowiadato sig¢
wielokrotnie co do zakresu znaczeniowego tego wyrazenia w prawie cywilnym; nie byto ku
temu okazji w wypadku prawa podatkowego (w czasie obowigzywania wspomnianego
przepisu ustawy o zobowigzaniach podatkowych). Ewentualne réznice zakresu

znaczeniowego — jesli istniejg — nie zostaty ujawnione.

Na ujemnag oceng zastuguja te poglady orzecznicze, w ktorych zaciera si¢ dystynkcje
miedzy prawem podatkowym a prawem cywilnym. Wspoélcze$nie dotyczy to w pierwszym
rzedzie operowania pojeciem cywilistycznego ,.ciezaru dowodu” w postgpowaniu
podatkowym — w sytuacji, gdy nie ma ku temu podstaw normatywnych w przepisach
dotyczacych tego ostatniego. O glebokosci zakorzenienia tego btedu swiadczy chocby to, ze
w niektorych orzeczeniach, cho¢ unika si¢ wyrazenia ,.ciezar dowodu” a takze zupelnie
btednego powolywania si¢ w tym wzgledzie na art. 6 kodeksu cywilnego jako wiasciwa

podstawe prawna, to w istocie koncepcje t¢ z upodobaniem si¢ stosuje356.

W tej ostatniej kwestii — konczac — mozna by zadedykowa¢ sedziemu podatkowemu
zartobliwe zalecenie, kierowane do zupelnie innej persony w standardzie muzycznym

Kabaretu Starszych Panow: ,,Nie tkwij, nie tkwij w ztych nawyczkach i poki czas si¢ zmien!”.

%6 70b. A. Marianski, Ci¢zar dowodu w podatkach dochodowych, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2007, nr 2,
s. 43.

140

Torunski Rocznik Podatkowy 2008 www.trp.umk.pl



	projekt 1 do pd finalf
	TRP_2008_Final.pdf



