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1. POJECIE WYKLADNI JEZYKOWE] W ORZECZNICTWIE

W orzecznictwie pojawiaja si¢ rozne wypowiedzi dotyczace samego pojecia wyktadni
jezykowej. Wedlug jednych pogladoéw ta metoda interpretacji polega na ustalaniu znaczenia
poszczegbdlnych stow czy wyrazen tekstu prawnego. Twierdzi si¢ wigc, ze wykladnia
jezykowa to ,, proces ustalania tresci norm prawnych na podstawie mozliwego sensu stow, za
pomocq ktorych sformutowano dany przepis, czy tez, ze ,,w procesie praktycznego
stosowania prawa tres¢ konkretnego przepisu ustala si¢ przede wszystkim na podstawie

znaczenia zastosowanych w przepisie stow, w granicach ich tzw. <mozliwego do przyjecia

* Niniejszy tekst jest fragmentem pracy doktorskiej, ktora zostanie wydana przez wydawnictwo Wolters Kluwer
pod tytutem: ,, Interpretacja tekstu prawnego (na podstawie orzecznictwa podatkowego)” z poczatkiem 2009 .
1 Uchwata NSA z dnia 4 czerwca 2001r., sygn. FPK 5/01, ONSA 2001/4/160, podobnie w uchwale NSA
z dnia 22 kwietnia 2002r., sygn. FPS 2/02, ONSA 2002/4/136 oraz w wyroku WSA z 13 pazdziernika 2004 r.,
sygn. 111 SA 2419/03, LEX nr 171330.
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sensu> (wyktadnia gramatyczna).”? Dodaje si¢ takze, ze wykladnia jezykowa dazy ,,do
wyjasnienia sensu przepisu prawnego przez analize tekstu stownego przepisu,
w szczegolnosci przez ustalenie znaczenia uzytych w nim zwrotéw (analiza semantyczna), przy
uwzglednieniu obowiqzujgcych regut gramatycznych. 3

W innych orzeczeniach z kolei zwraca si¢ uwage na to, ze ,,wyktadnia jezykowa nie
moze si¢ sprowadza¢ do szukania sensu poszczegdlnych wyrazow - mie¢ charakter
filologiczny, lecz powinna szuka¢ rzeczywistego sensu poszczegolnych zdan (ich zespotow),
co wymaga jej polaczenia z analiza celu regulacji prawnej. Prawodawca bowiem okresla
poprzez stowa, co zamierza osiggna¢”* Sedziowie prezentujacy tego typu poglady akcentuja
wiec, ze dla zrozumienia tekstu prawnego poza odwotaniem si¢ do semantycznych czy
syntaktycznych regut jezyka polskiego koniecznym jest przyjecie jakiego$ celu, w jakim autor
tekstu formutuje takie lub inne wypowiedzi.> Tg dwoisto$¢ pogladow mozna odnosi¢ do
poszczegodlnych koncepcji lingwistycznych.®

Wséréd argumentdow (tradycyjnie nazywanych dyrektywami)? wyktadni jezykowej

znajdujemy argumenty zwigzane z jezykiem ,,potocznym”, prawnym i prawniczym. Stad

2 Wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2000r., sygn. | SA/Gd 644/98, ONSA 2001/4/170, podobnie w wyroku NSA z
dnia 25 lutego 2005r., sygn. FSK 1406/04, LEX nr 163846.

3 Wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2002r., sygn. 111 SA 314/02, LEX nr 263433.

4 Uchwata NSA z dnia 20 marca 2000r., sygn. FPS 14/99, ONSA 2000/3/92.

> To wyrazne zréznicowanie pogladow w orzecznictwie, opisywane jest takze w literaturze. Szerzej na ten temat
por. W. N. Eskridge, P. P. Frickey, Statutory Interpretation as Practical Reasoning, Stanford Law Review,
January 1990, s. 340 - 341:” There are at least two varieties of textualism. The stricter version posits the
statutory text as (at least ordinarily) the sole legitimate interpretive source. A characteristically pithy
Holmesianism says it well: <We do not inquire what the legislature meant; we ask only what the statute means.>
The second, and less ambitious, variety of textualism uses statutory language not in place of, but rather as the
best guide to, legislative intent or purpose>".

6 Cho¢ trudno powiedzie¢ na ile na gruncie wyktadni operatywnej jest to kwestia uswiadamiana. W wielu
orzeczeniach sg¢dziowie postuguja sie jednoczesnie obydwoma wariantami — por. np. wyrok NSA z dnia 29
czerwca 2005r., sygn. FSK 2713/04 LEX nr 173191. Na temat wspotczesnie dominujacych koncepcji
lingwistycznych por. K. Brodziak, O lingwistycznym statusie jezyka prawnego, Studia Prawnicze, z.
1/2004 r., s. 97 i n. Relacje zachodzace migdzy teoria prawa a filozofia jezyka oraz miedzy teorig prawa a
lingwistykg omawia T. Gizbert — Studnicki w tekscie Teoria prawa, filozofia jezyka, lingwistyka, Studia
filozoficzne nr 2-3/1985, s. 67 i n. Zob. takze koncepcje Reading-Response Criticism, przedstawiong przez S.
Fisha w Interpretacja, retoryka, polityka, Krakow 2002.

" Okresleniem ,,dyrektywy” postuguja si¢ przyktadowo prace: L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun
2006, s. 55 i n., J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakow 2007, s.194 i n.; B. Brzezinski,
Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s.39 i n. Niektorzy autorzy w pojecie dyrektyw traktuja
jako zbiorcze okreslenie dla regul, zasad i wskazowek interpretacyjnych — por. M Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady..op. cit,, s. 309 i n., za$§ inni w ogoéle nie postuguja si¢ pojeciem dyrektyw,
a zamiast nich odwotujg si¢ do regut wyktadni — por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa,
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ponizej zostang omoéwione poszczegolne sposoby ustalania znaczeniad ,jezykowego”

przynalezne do wszystkich trzech rodzajow jezyka.®

2. RODZAJE ZNACZEN ,JEZYKOWYCH”

2.1. Jezyk ,,potoczny”10

W orzecznictwie silnie akcentowana jest ranga jezyka powszechnego jako zrddia
znaczenia wyrazen tekstow prawnych.11 Czestokro¢ pojawiaja si¢ wypowiedzi odwotujace si¢
do wyktadni jezykowej, czyli wykladni ,, nakazujgcej dacé pierwszenstwo interpretacji
wynikajgcej ze znaczenia stow jezyka etnicznego.”1? Rangg jezyka powszechnego wyraza
formutowane domniemanie: ,,fak daleko jak to jest mozliwe, nadajemy zwrotom prawnym
znaczenie wystepujqce w jezyku potocznym.”13

Badania orzecznictwa pokazuja, ze w celu ustalenie znaczenia ,,potocznego”
odwotywano si¢ do trzech zrodet:
1. opinii biegtych jezykoznawcow,
2. intuicji jezykowej,

3. stownikow jezykowych.

doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2001, s. 121 i n. Na temat charakteru dyrektyw interpretacyjnych zob. J.
Leszczynski, O charakterze dyrektyw wyktadni prawa, PiP nr 3/2007, s. 28 — 44.

® O znaczeniu ,znaczenia” w prawie por. M. L. Geis, The Meaning of Meaning in the Law, Washington
University Law Quarterly 1995, vol. 73, s. 1125 i n.

® Praktyczna uzyteczno$é wyroznienia takich trzech zasobow, w ktorych poszukuje sie znaczenia w procesie
wyktadni tekstow prawnych nie budzi watpliwoséci. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia szeregu
watpliwosci natury lingwistycznej, jakie budzi status jezyka prawnego i prawniczego w relacji do jezyka
etnicznego. Jezyk prawny i prawniczy proponuje si¢ traktowaé jako podjezyk jezyka naturalnego (szerzej T.
Gizbert — Studnicki, Jezyk prawny a jezyk prawniczy, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
prawnicze, z. 55/1972, s. 220-233.).

W literaturze podkresla sie, ze nazwa ,jezyk potoczny” nie oddaje rzeczywistosci. ,,Ustawodawca nie
formutuje przepisow prawnych w jezyku, ktorym ludzie postuguja si¢ na co dzien, lecz w jezyku ogdlnym —
takim, ktorym mowig wyksztalceni uzytkownicy jezyka w sytuacjach oficjalnych”. - M. Zielinski,
Z. Radwanski, Wyktadnia prawa cywilnego, Studia Prawa Prywatnego nr 1 z 2006 r., s.20. Szerzej M. Zielifiski,
Wyktadnia prawa. Zasady...op.cit., s. 136 i n.

' Mowi sie o jezyku potocznym (Wyrok WSA z dnia 9 sierpnia 2004r., sygn. SA/Rz 1824/03, LEX nr 132974),
powszechnym (Wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2001r., sygn. I SA/Gd 395/99, LEX nr 53845), lub etnicznym
(Wyrok NSA z dnia 11 maja 2000r., sygn. | SA/Wr 3177/99, LEX nr 43040).

12 Wyrok NSA z dnia 11 maja 2000r., sygn. | SA/Wr 3177/99, LEX nr 43040.

13 Wyrok NSA z dnia 11 marca 2003r., sygn. | SA/Bd 164/03, POP 2003/5/141.
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2.1.1. Opinie j¢zykoznawcow

W  pierwszej kolejnosci wspomniane zostanie to zrodlo, z ktérego Kkorzystano
najrzadziej. W orzeczeniach sporadycznie pojawia si¢ informacja o korzystaniu z opinii
jezykoznawcow.

Dobrym przyktadem postuzenia si¢ taka opinia moze by¢ fragment jednego
z orzeczen: , Stanowisko to znajduje poparcie w sporzqdzonej na uZytek niniejszego
postepowania podatkowego opinii biegtego jezykoznawcy, w ktorej stwierdzono, zZe znaczenie
rzeczownika <uzywanie> moze by¢ rozumiane - rowniez w omawianym akcie prawnym -
niejako w dwoch aspektach: w znaczeniu szerszym jako <uzywanie posrednie> lub wezszym
Jjako <uzywanie bezposrednie>. 14

Wykorzystywane w orzecznictwie opinie biegtych jezykoznawcow gromadzone sa
najczesciej na etapie postgpowania przed organami podatkowymi. Spowodowane jest to
okolicznoscia, ze sady administracyjne w bardzo ograniczonym zakresie sa uprawnione do
przeprowadzania postgpowania dowodowego (zar6wno na wniosek stron jak i z urzgdu)ls.
Wsrod orzeczen, w ktorych mowa jest o opiniach znajdujemy wigc takie, w ktorych sad
odwotywatl si¢ do opinii przedstawionej organom podatkowym przez stronglé, takie,
w ktorych sad uchylat decyzje organdw podatkowych ze wzgledu na nieprzeprowadzenie
takiego dowodu przez organy podatkowe mimo wniosku stronyl?, jak rowniez takie,
w ktorych sad uznawat, ze odmowa przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego przez organy

podatkowe byta w danym przypadku uzasadniona.18

14 Uchwata NSA z dnia 20 marca 2000r., sygn. FPS 14/99, ONSA 2000/3/92.

15 Por. art. 106 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U.
z 2002r., nr 153, poz. 1270, oraz komentarz do tego przepisu zawarty w B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat,
M. Niezgodka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Krakow 2006, a
takze art. 197. § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jednolity, Dz. U. z 2005 r., nr
8, poz. 60.

16 Uchwata NSA z dnia 20 marca 2000r., sygn. FPS 14/99, ONSA 2000/3/92.

17 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 1983r., sygn. 11 SA 635/83, ONSA 1983/2/52.

18 Wyrok WSA z dnia 3 wrze$nia 2004r., sygn. I SA/Bk 206/04, LEX nr 290471.
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Rzadkos$¢ wykorzystywania opinii specjalistoéw z zakresu wiedzy o jezyku moze dziwi¢
— biorgc pod uwage ilo$¢ 1 skomplikowanie problemoéw semantycznych, syntaktycznych czy
pragmatycznych, jakie pojawiajg si¢ w rozstrzygnieciach zawierajacych rozwazania o
charakterze interpretacyjnym. Wydaje si¢, ze praktyka ta bylaby niezwykle pozyteczna jesli
chodzi o dostarczenie wiedzy specjalistycznej — niedostgpnej przeciez w toku edukacji

prawniczej.

2.1.2. Intuicja jezykowa

Drugi sposob ustalania znaczenia ,,potocznego” nazywam odwolywaniem si¢ do wlasnej
intuicji jezykowej.1® Przyjmuje, ze metoda ta odnosi si¢ do orzeczen, w ktoérych dokonujac
wyboru hipotezy interpretacyjnej nie wskazuje si¢ zroédta pochodzenia wybranego znaczenia.

Dobrym przyktadem wydaja si¢ rozwazania odnosnie znaczenia niezwykle
kontrowersyjnego na gruncie prawa podatkowego zwrotu ,koszty poniesione W celu
uzyskania przychodow”. Sad stwierdzit w nim: , Wykiadnia gramatyczna uzytego przez
ustawodawce pojecia <koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow> oznacza, ze
podatnik ma mozliwos¢ odliczenia dla celow podatkowych wszelkich wydatkow, pod
warunkiem, ze wykaze ich bezposredni zwigzek z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg,
a ich poniesienie ma lub moze mie¢ bezposredni wplyw na wielkos¢ osiggnietego
przychodu. %% Sad przyjmujac takie znaczenie interpretowanego zwrotu, nie odwotal si¢ do
zadnego ,,zewnetrznego” zrodta. 21

Odwotujac si¢ do wiasnej intuicji jezykowej sady administracyjne nadaja znaczenie

pojedynczym wyrazom?22, ale takze poréwnujg zakresy znaczeniowe réznych stow?3. Przy

9 Szerzej na temat intuicji jezykowej T. Gizbert — Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy...op. cit., s. 12-13.
Autor twierdzi, ze znajomo$¢ jezyka jest raczej umiejetno$cia niz wiedzg. Znajomo$¢ jezyka manifestuje si¢
przede wszystkim w jego uzyciu. Stad intuicja jezykowa jest kwalifikacja konieczna do interpretowania tekstow
prawnych, podczas gdy wiedza o jezyku jest raczej narzgdziem ulatwiajacym uzasadnianie decyzji
interpretacyjnych.

20 Wyrok NSA z dnia 28 maja 2003r., sygn. 111 SA 3361/01, LEX nr 145016.

21 Podobnie w wyroku NSA z dnia 22 wrze$nia 2000r., sygn. | SA/Lu 483/99, LEX nr 47104.

22 Wyrok NSA z dnia 9 listopada 2004r., sygn. FSK 1232/04, LEX nr 147841.

23 Por. rozwazania na temat znaczenia poje¢ ,,budowa” i ,,przebudowa” zawarte w uzasadnieniu wyroku WSA,
oraz oceng tych rozwazan dokonang przez NSA (wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2005r., sygn. FSK 1914/04,
ONSAIWSA 2006/3/92).
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pomocy intuicji jezykowej  rozstrzygane sa zardwno problemy semantyczne?4, jak

I pragmatyczne2?

2.1.3. Stowniki jezykowe

Trzecig grupe narzedzi stuzacych do ustalania znaczenia ,,potocznego” stanowig
stowniki jezykowe.

W literaturze amerykanskiej napotka¢ mozna bardzo wiele opracowan o roznorakim
charakterze poswigconym uzyciu stownikow w procesie interpretacji tekstow prawnych26. W
literaturze polskiej na ten temat sa tylko niewielkie wzmianki??. Stad mozna wyprowadzié¢
pochopny wniosek, ze w naszym orzecznictwie uzycie slownikow jest zjawiskiem
marginalnym. Nic bardziej mylacego. Jak pokazuje pobiezna analiza wydano
w naszym kraju ponad 1100 orzeczen?8, w ktorych stownik byl jednym z argumentéw na
rzecz podjetego rozstrzygnigcia. Mamy tu do czynienia z wyrazng tendencja wzrostowg -
kiedy sady podejmuja decyzje dotyczace oparcia rozstrzygnigcia o znaczenie zaczerpnigte z
jezyka potocznego (ogoélnego, etnicznego) to coraz czesciej nastepuje odwolanie si¢ wlasnie
do stownikéw. Dowodem na to jest analiza statystyczna uzy¢ stownikow jezykowych w
kolejnych  latach.  Analiza ta pozwala sformutowa¢ nast¢pujagce  wnioski:
w sadach administracyjnych tendencja wzrostowa jest obserwowalna od 1995 roku (12
odwotan) podczas gdy w latach poprzednich maksymalnie 7. W latach 1996, 1997 sad
administracyjny skorzystat ze stownikow odpowiednio 22 i 21 razy. W latach 1999, 2000 juz

2 Wyrok WSA z dnia 8 lutego 2005r., sygn. 111 SA/Wa 2022/04, LEX nr 164029.

25 Wyrok NSA z dnia 21 listopada 2000r., sygn. 111 SA 2001/99, ONSA 2002/1/22.

% Por. przyktadowo: D. Mellinkoff, The Myth of Precision and the Law Dictionary, UCLA Law Review 1983,
vol. 31, s. 423 i n; Note, Looking It Up: Dictionaries and Statutory Interpretation. Harvard Law Review 1994,
vol. 107, s. 1437 i n; R. A. Raymond, Dictionaries, Plain Meaning, and Context in Statutory Interpretation,
Harvard Journal of Law & Public Policy 1994, vol. 17; E.P. Aprill, The Law of the Word: Dictionary Shopping
in the Supreme Court, Arizona State Law Journal 1998, vol. 30, s. 275 i n; S. A. Thumma, J. L.
Kirchmeier, The Lexicon Has Become a Fortress: The United States Supreme Court’s Use of Dictionaries,
Buffalo Law Review 1999, vol 47, s. 227 i n; R. Sonpal, Old Dictionaries and New Textualists, Fordham Law
Review 2003, vol. 71, s. 2177 in; J. Weinstein, Against Dictionaries: Using Analogical Reasoning to Achieve a
More Restrained Textualism, University of Michigan Journal of Law Reform 2005, vol. 38, s. 649 i n.

2" por M. Zielinski , Wykladnia prawa. Zasady...op. cit., s. 332 — 333.

% W tym 750 orzeczen sadéw administracyjnych (450 w sprawach podatkowych). Dane na podstawie badan
przeprowadzonych na orzecznictwie zawartym w bazie LEX Prestige, aktualizacja na grudzien 2007r.
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48 146 razy. W roku 2004 siggnigto do stownikoéw 67 razy zas w 2005 1 2006 wykorzystano
stowniki odpowiednio az w 194 i 160 orzeczeniach.2?
Zagadnienia zwigzane z uzyciem stownikdw w procesie stosowania prawa sg niezwykle

obszerne. W tym miejscu mozna przeanalizowa¢ jedynie wybrane z nich.

2.1.3.1. Sposoby wykorzystywania stownikow przez sady

Odwotanie si¢ do slownikéw przybiera réznorakie formy. Mozemy wyr6zni¢ kilka
charakterystycznych sytuacji.
a) Wystepuja orzeczenia, w ktorych sady przyjmuja, iz w stownikach pojawia si¢ jedno,
niekwestionowane znaczenie danego wyrazenia, ktére nastgpnie stanowi podstawe
rozstrzygnigcia. Mozliwe sg sytuacje, gdy sad dokonuje takiej oceny na podstawie siggniecia
do jednego tylko zrodta stownikowego, albo do kilku. W jednym z orzeczen sad stwierdzit, ze
. (...) prowizja jako jedna z postaci wynagrodzenia wg jednolitych objasnien zawartych
stownikach obcych, w stownikach jezyka polskiego oznacza procentowe wynagrodzenie od
Wartosci transakcji za posrednictwo, czynnosci handlowe, komis itp.”30. Podobnie postapily
sady wustalajgc znaczenie stowa ,budowla™l, | podziemne wyrobisko gornicze32,
,polityczny’33, bonifikata3* czy ,,duplikat™3>.
b)  Z drugg sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy analiza stownikow (jednego badz
kilku) pozwala na wyodrebnienie r6znych rozumien danego wyrazenia i te rézne rozumienia
brane sg przez sady pod uwage przy podejmowaniu rozstrzygni¢é. W jednym z orzeczen sad
powotujac si¢ na Maty stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol zauwazyt, iz stowo
»zaliczane” moze mie¢ rdézne znaczenia. Decyzja sadu I instancji, zgodnie z ktorg moze tu

chodzi¢ tylko o faktyczne zaliczenie zostala okreslona jako ,,zbyt zawezajaca wyktadnia

29 Por. wyniki badan statystycznych przedstawione na s. 62-63.

% Por. wyrok NSA z dnia 15 wrze$nia 1999r., sygn. I SA/Gd 1139/97, LEX nr 43945.

31 Por. uchwat¢ NSA z dnia 29 listopada 1999r., sygn. FPK 4/99, Pr. Gosp. 2000/2/27.

32 Por. uchwat¢ NSA z dnia 29 listopada 1999r., sygn. FPK 4/99, Pr. Gosp. 2000/2/27.

33 Por. wyrok NSA z dnia 27 marca 2002r., sygn. V SA 2211/01, ONSA 2003/2/76.

34 Por. wyrok WSA z dnia 6 lutego 2007r., sygn. | SA/Gd 580/06, LEX nr 264064.

35 Por. wyrok WSA z dnia 21 grudnia 2005r., sygn. Il SA/Wa 2082/05, M. Podat. 2006/7/35.
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jezykowa”. W ocenie sagdu mogto roéwniez chodzi¢ o ,,potencjalne zaliczenie”.36¢ W innym z
orzeczen sad bral pod uwage wszystkie zawarte w stowniku znaczenia stowa ,,publiczny”, po
to by ustali¢ znaczenie wyrazenia ,,oferta publiczna”37.
c) Z trzecig sytuacja mamy do czynienia wtedy, gdy efektem siggnigcia do jednego lub kilku
stownikow jest — podobnie jak poprzednio - ustalenie dwoch lub wigcej mozliwych rozumien
danego pojecia (zwrotu), lecz o wyborze migdzy tymi rozumieniami decyduja wzgledy
pozajezykowe, ktore sad wprost ujawnia w uzasadnieniu. Przedmiotem jednego
z orzeczen byta analiza znaczenia slowa ,budowa” i ,przebudowa”. Stownik ukazal
wieloznaczno$¢ tych poje¢. O wyborze migdzy kilkoma rozumieniami zadecydowato
siggniecie do wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej.38
d) Dla kolejnego sposobu uzycia stownika charakterystyczne jest, ze sagd dokonujgc — jak
poprzednio — wyboru sposrod kilku rozumien pochodzacych ze stownika (stownikow),
uzasadnia wybor danego znaczenia argumentujac, ze dokonat go na gruncie wykladni
jezykowej. W tej grupie orzeczen oparcie niektorych rozstrzygni¢¢ na argumentacji ze
stownikoéw, budzi¢ musi co najmniej zdziwienie.3? Po pierwsze z tego powodu, ze nie ma
mozliwo$ci wybra¢ jednego z kilku znaczen ze slownika nie odwolawszy si¢ do jakiego$
kryterium pozastownikowego (kontekst, cel). Po drugie dlatego, ze niektore sytuacje
interpretacyjne dotyczace tekstow prawnych, nie sa w ogole rozstrzygalne na gruncie definicji
stownikowych.40

Ciekawego przyktadu dostarcza jedno z orzeczen. Sad zawart w nim nastgpujaca
wypowiedz: ,, Odwotujgc sie¢ do wykladni jezykowej, siegajqc po stownikowy zakres pojecia
<robot budowlanych> nalezy wskazac, Ze zgodnie z definicjg zawartq w <Uniwersalnym

stowniku jezyka polskiego> Wydawnictwo Naukowe PWN okreslenie <robota> oznacza

36 Por. wyrok WSA z dnia 09 listopada 2005r., sygn. 111 SA/Wa 2687/05, M.Podat. 2006/7/28.

37 Por. wyrok WSA z dnia 15 stycznia 2007r., sygn. Il SA/Wa 3884/06, M. Podat. 2007/2/41, podobnie
w odniesieniu do pojecia ,,reklama” w wyroku WSA z dnia 31 stycznia 2006r., sygn. III SA/Wa 3162/05, LEX
nr 222353.

38 Wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2005r., sygn. FSK 1914/04, ONSAIWSA 2006/3/92, podobnie w wyroku NSA
z dnia 20 maja 2005r., sygn. FSK 1743/04, M. Podat. 2005/10/40.

% Szerzej na ten temat A. Bielska - Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a interpretacja tekstéw prawnych, Panstwo i
Prawo z. 5/2007, s5.20-33.

“ Wydaje sie, ze np. zupelnie niezasadnie sady oczekujg, ze wieloznaczne definicje stownikowe moga
dostarczy¢ rozstrzygnigcia problemu wieloznacznoséci tekstu prawnego. Problematyka ta jednak wymaga
osobnych badan.
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<zespotl czynnosci podejmowanych w celu wykonania, wyprodukowania wytworzenia,
dokonania czegos, praca, dziatanie, dziatalnosé¢, robienie czegos>, co wyraznie wskazuje na
<czasownikowg> strone znamion definicji. Na tej podstawie nalezato uznac, ze ustawowe
sformutowanie <roboty budowlano-montazowe> zawsze oznaczaé bedzie czynnosci, rowniez
montaz okna. To, z kolei, wbrew stanowisku skarzqcej, oznacza, ze pojecie <robot
budowlanych> nie obejmuje uzytych materiatow.”*1 Zatem nie ma racji organ uznajgc
czynnosS¢ jako towar.” Sad zacytowal wigc szereg znaczen stowa ,,robota” ze stownika i
stwierdzil stanowczo, ze wszystkie one wskazuja na ,,czasownikowg” stron¢ znamion
definicji. W ten sposob jego argumentacja rzekomo pozostala w granicach wyktadni
jezykowej. Jednak blizsza analiza poszczegélnych znaczen slowa ,robota” wskazuje, ze
niektore z nich zupeilie nie wykluczaja uwzgledniania zakupu towaru. Np. znaczenie
wyrazone stowami ,,zespol czynnosci podejmowanych w celu wykonania, wyprodukowania,
wytworzenia, dokonania czegos” sktania do wniosku, ze w sklad zespotu takich czynnos$ci jak
najbardziej moze wchodzi¢ czynno$¢ zakupu materialdow niezbednych dla wykonania czy tez
wyprodukowania czego$ . Takiego wniosku nie wyklucza takze przyjecie innego znaczenia,
7e ,robota” to ,»dziatalnos¢”. W efekcie wiec dziatanie sadu
w zakresie wyboru ,,wlasciwego” znaczenia nie miato nic wspdlnego z wykladnig jezykowa
(polegajaca na odwotaniu si¢ do stownika), a stownik nie byt z pewnoscig tym narzedziem,
ktore dostarczyto sadowi jednoznacznej odpowiedzi na problem interpretacyjny.

Argumentem decydujgcym o rozstrzygnieciu byla domniemana intencja prawodawcy, a
nie takie lub inne rozumienie wynikajace ze stownikow. To, wydaje si¢ pokretne uzasadnienie
sagdu jest efektem pokutujacego w orzecznictwie dogmatu 0 prymacie znaczenia
jezykowego*?. Stad niektore sady za wszelka cen¢ chca wykazaé, Zze przyjete przez nie
rozumienie jakiego$ zwrotu wynika bezposrednio i1 jednoznacznie z jezyka.

W innej ze spraw sad stangt przed rozstrzygnieciem czy podatnik korzystajacy z ulgi
musi by¢ inwestorem. Zdaniem sadu ,,za pozytywng odpowiedzig na postawione pytanie

przemawia  postuzenie sie przez ustawodawce — przymiotnikiem — <inwestycyjna>

41 Wyrok WSA z dnia 28 wrze$nia 2005r., sygn. I SA/Bd 379/05, POP 2006/3/50.
“2 Na temat jezykowej granicy wyktadni por. A. Bielska - Brodziak Orzecznictwo NSA...op. cit., s. 79 i n.
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w odniesieniu do ulgi’*3 Sad miat do wyboru dwa znaczenia stowa inwestor — cywilistyczne i
potoczne. W rezultacie sktonil si¢ do znaczenia potocznego. Co jednak moze dziwi¢ wybrat je
dostrzegajac jednoczesnie jego stownikowa wieloznacznos$¢. W jaki sposob sad wybral jedno
z owych wielu znaczen ze stownika, tego nie wiemy. Z calag pewnoscig nie za pomoca
stownika, gdyz ten nie ustala hierarchii poszczegdlnych znaczen. O odrzuceniu znaczenia
cywilistycznego 1 wyborze jednego z wielu znaczen potocznych musialy zadecydowaé
argumenty natury celowosciowej, jednak sad ukryt je,
a wyeksponowat argument ,pseudojezykowy”, ze skoro nie ma definicji inwestycji
w ustawie podatkowej, to nalezy siggng¢ wilasnie do slownika, w ktorym czeka gotowe
rozwigzanie problemu interpretacyjnego.** By¢ moze sadowi — jak poprzednio - chodzito
0 utrzymanie przekonania, ze skoro interpretacji podlegaja przepisy dotyczace ulgi, nie
korzysta on z innych niz jezykowe metod wyktadni. Niemniej jednak stownik, w ktérym jak
sad sam zauwazyt slowa ,,inwestycja” i ,,inwestor” byly wieloznaczne, nie mogt by¢ sam w
sobie wystarczajacym narzedziem dla wyboru jednego ,,wlasciwego” znaczenia tekstu
prawnego.+>

Analizujac uzycia stownikow mozna wyr6zni¢ trzy charakterystyczne grupy orzeczen.

Do pierwszej grupy naleza te orzeczenia, w ktorych znaczenie stownikowe
interpretowanych zwrotoéw nie spotkalo si¢ z uznaniem sadu. Uzasadnienia takiego stanowiska
byly rézne. Z jednej strony mamy grup¢ orzeczen, w ktérych argumentom pozatekstowym
przypisuje role decydujaca. Stad intencji, woli czy celowi prawodawcy przypisuje si¢ wieksza

wage niz znaczeniu stownikowemu. Trudno w tym miejscu rozstrzygnac, czy jest to przejaw

43 Wyrok NSA z dnia 23 lutego 1994r., sygn. Il SA 1297/93, ONSA 1995/1/40. Stan faktyczny wskazywat ze
podatnicy finansowali inwestycje¢ w 50% za$ gmina w pozostatych 50%. Dodatkowo z perspektywy definicji
Hinwestora” zawartej w prawie cywilnym (umowa o roboty budowlane), to gmina wystepowata
w takiej roli. Podatnicy wystepowali wiec tylko w roli wspotfinansujacych przedsigwzigcie we wspomnianych
50%.

44 W rzeczywisto$ci jest to argument celowosciowy, sad przypisuje przeciez ustawodawcy, co ten miat ma mysli
i wylacznie na tej podstawie sigga do slownika (zawierajacego wieloznaczne definicje), a nie do kodeksu
cywilnego. Obrazuje to cytat z orzeczenia: ,,Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 r., uzywajac
wyrazu <inwestycja>, nie odsyla do konkretnego aktu prawnego, definiujacego pojecie inwestora
i inwestycji. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca miat na mysli ogdlne znaczenie tych wyrazow w
jezyku polskim. Nie chodzi wigc ani o strong umowy o roboty budowlane, ani o uprawnienie do dysponowania
srodkami finansowymi, lecz o osobe dokonujaca naktadéw pienieznych na budoweg lub rozbudoweg srodkow
trwatych”.

* Podobnie ,,pokretne” uzasadnienie odwotujace si¢ do stownikéw zawarto w wyroku NSA z dnia 2 kwietnia
1997r., sygn. | SA/Ka 481/96, LEX nr 28711.
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akceptowanej koncepcji wyktadni, czy tez rozstrzygniecie nastapitlo ad usum konkretnego
przypadku*6. Inne powody odstgpienia od znaczen stownikowych to przypisanie
pierwszenstwa rozumieniu jakiego$ pojecia zaczerpnigtemu
z innego aktu prawnego lub rozumieniu funkcjonujagcemu w jezyku prawniczym. Jak dalej
zostanie wykazane - trudno wskazaé jakiekolwiek prawidlowo$ci w tym zakresie.*”

Do drugiej grupy nalezg te orzeczenia, w ktorych stownik to tylko jeden
z argumentow, najczesciej punkt wyjscia. W literaturze rozpowszechniony jest poglad, ze
sedziowie uzywajg stownikow w dwoch celach: definiowania i weryfikowania*8. Jednak
w obu tych sytuacjach stownik nie jest jedynym argumentem za przyjeciem pewnego
rozumienia interpretowanego zwrotu. Wedhug tych pogladoéw teza o pierwszenstwie wyktadni
jezykowej jest zasadna tylko wtedy, gdy chodzi o kolejno$¢ stosowanych dyrektyw
interpretacyjnych.4® A pierwsza z dyrektyw jezykowych powinna brzmieé¢: zajrzyj do
stownika.

Trzecia grupa to te orzeczenia, w ktorych znaczenie stownikowe stanowito podstawe
rozstrzygnigcia. Przyktadowo mozna wymieni¢ rozstrzygnigcia oparte o stownikowe ustalenie

pojec: ,,data”>0, | otrzymane”51, czy tez ,,podziemne wyrobisko gornicze”>2

2.1.3.2. Zarzuty wobec sposobow uzycia stownikéw przez sady
Uzycie stownikow w interpretacji tekstow prawnych spotyka si¢ z wieloma

zarzutami.s3

* Nasze orzecznictwo jest catkowicie odpersonifikowane. W Stanach Zjednoczonych nie ma przeszkod, by
poszczegolnym sedziom przypisaé okreslone poglady na wyktadnie. Wynika to ze sposobu uzasadniania
orzeczen, zdan odrebnych. Badania pokazuje ile razy, jaki sedzia i do jakiego stownika si¢ odwotat. Por. S. A
Thumma, J. L Kirchmeier, The Lexicon...op .cit., s. 303 i n;

" Por. rozwazania dotyczace preferencji ,,wewnatrz” wyktadni jezykowej, s. 34 i n. niniejszej pracy.

*8 C. Hoffman, Parse the Sentence First: Curbing the Urge to Resort to the Dictionary when Interpreting Legal
Texts, New York University Journal of Legislation and Public Policy 2003, vol. 6, s. 415 i n.

W literaturze takie stanowisko prezentuja A. Bielska - Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a interpretacja...op. cit., s.
20-33. Podobne poglady prezentuje H. Dzwonkowski — por. A. Buczek, H. Dzwonkowski i in., Prawo...op. cit.,
s.98in.

50 Por. wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2005r., sygn. FSK 1652/04, LEX nr 166048.

> por. wyrok NSA z dnia 4 listopada 2005r., sygn. FSK 2423/04, LEX nr 187977.

52 Por. uchwale NSA z dnia 29 listopada 1999r., sygn. FPK 4/99, Pr. Gosp. 2000/2/27.

% Por. przykladowo E. P. Aprill, The Law of the Word...op. cit.; J. Weinstein, Against Dictionaries...op. cit.; A.
J. Rynd, Dictionaries and the Interpretation of Words: A Summary of Difficulties, Alberta Law Review, 1991,
vol. XXIX, nr 3, s. 712-717.
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a) Przede wszystkim nalezy dostrzec zaskakujaca roznorodno$é uzywanych przez prawnikow
zrodet  stownikowych.>* W wielu orzeczeniach powtarza si¢ jak mantre, iz
w przypadku braku definicji legalnej, rozstrzygniecie powinno by¢ oparte na potocznym
(etnicznym, og6élnym, normalnym) uzyciu danego zwrotu. I nie jest to teza tylko
tekstualistow, ale rowniez intencjonalistow, gdyz w ich przekonaniu intencja prawodawcy
najpetniej uzewngtrznia si¢ w potocznym znaczeniu uzytego w akcie normatywnym terminu.
A wiasnie w stownikach takie rozumienie mozemy znalezc.

Roéznorodno$é ta nie moze jednak cieszy¢, poniewaz nie ma ani jednego orzeczenia, w
ktorym wybdr stownika, bytby w jakikolwiek sposob uzasadniony. Mozna raczej mowic o
calkowite] przypadkowosci uzywanych stownikéw. W przeciagu pottora roku NSA
w Warszawie w 35 orzeczeniach odwotat si¢ az do 21 stownikow 35. Zdarzaja si¢ przypadki,
kiedy w jednym orzeczeniu przy ustaleniu znaczenia dwoch poje¢ sigga si¢ do réznych
stownikow>¢. Jednym =z najczgéciej uzywanych stownikow, dla ustalenia potocznego
znaczenia interpretowanych zwrotow jest Stownik jezyka polskiego pod red M. Szymczaka. Z
recenzji tego stownika mozna si¢ dowiedzie¢, ze mamy w nim do czynienia z przesyceniem
stownictwem specjalistycznym i terminologiag naukowa, pomini¢ciem wielu haset nalezacych
do  jezyka  ogdlnego, duza  ingerencja  polityki 1 co  najwazniejsze,
ze stabym uwzglgdnieniem jezyka potocznego.5?

Przypadkowos$¢, brak uzasadnienia przez prawnikow wyboru stownika dowodzi, ze
interpretatorzy nie majg §wiadomosci, czym jest stownik. W zwigzku z tym nie maja réwniez

swiadomosci, co do tego ze:

54 Zestawienie wykorzystywanych przez judykature stownikow jezykowych zawiera tekst A. Bielska - Brodziak,
Z. Tobor, Stowniki a interpretacja...op. cit., 5.20-33.

% Probe badawcza stanowig orzeczenia NSA w Warszawie wydane w 11 instancji w okresie od 7 lipca 2004r do
16 grudnia 2005 r. zawarte w bazie internetowej LEX Prestige zaktualizowanej na pazdziernik 2006 r. Na
przestrzeni zaledwie kilkunastu miesigcy NSA (jeden sad w jednym miejscu, w przeciwienstwie
do wojewddzkich sadéw administracyjnych, ktorych siedziby rozsiane sa po catej Polsce) odwotat si¢ w 35
wydanych przez siebie orzeczeniach, do 21 réznych stownikow. Niektdre z nich zostaty przez sad okreslone
zardwno co do tytutu, osoby redaktora, wydawnictwa jak i roku wydania, inne tylko przez podanie badz tytutu
stownika i wydawnictwa, badz tytutu i nazwiska redaktora, czy wreszcie jedynie tytulu stownika i roku wydania.
W latach 1997-1998 Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych zacytowal w swoich orzeczeniach okoto 120
réznych stownikow - Por. S. A. Thumma, J. L. Kirchmeier, The Lexicon...op. cit., . 262.

% Por. interpretacja pojeé ,,symbol” i ,,odznaka” w wyroku NSA z dnia 5 maja 2005r., sygn. OSK 1916/04, LEX
nr 168094.

% Por. P. Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Katowice 2003, s. 162 i n; chodzi o wydanie
stownika z roku 1978-81.
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- istnieje ogromna réznorodnos$¢ stownikow, ktdrych zawartos¢ jest odmienna,
- wazny jest ,,wiek” stownika,
- stownik jest indywidualng preferencja autora, stad definicje poszczegdlnych stow
w roznych stownikach mogg znaczaco od siebie odbiegac.>8

Dla prawnikéw decydujacych si¢ na wykorzystywanie slownikéw w procesie
interpretacji, réznice mi¢dzy znaczeniami jakie nadajg poszczegdlnym terminom definicje
pochodzace z r6znych stownikéw maja czgstokro¢ fundamentalne znaczenie. Uswiadomienie
sobie faktu, ze juz wylacznie wybor stownika moze zdeterminowac tres¢ rozstrzygnigcia ma
wiec donioste znaczenie.>? Opisy stownikowe maja przynajmniej
w czgsci charakter autorski i funkcjonuja rdwnoprawnie, a wyjatkiem sg jedynie stowniki
ortograficzne, w ktorych odzwierciedla si¢ norma ortograficzna o charakterze obowigzujacym.

Dlatego w celu uzyskania zobiektywizowanego obrazu znaczenia jednostki jezykowej
nalezatoby przeczyta¢ opisy w kilku stownikach, a nast¢pnie oddzieli¢ te roznice, ktore sa
tylko wynikiem technicznych konwencji uksztaltowania definicji, by wydoby¢ to, co mozna
by nazwa¢  ,jadrem  znaczeniowym”, obecnym = we  wszystkich  opisach.
W orzecznictwie spotka¢ mozna przyktady tego typu — zaslugujacej na upowszechnienie -
metody interpretacyjnej.60

Rowniez w literaturze teoretycznoprawnej podkresla si¢ zasadno$¢ konfrontowania
ze soba definicji stownikowych danego terminu, pochodzacych z réznych stownikow
ogo6lnych jezyka polskiego®l.
b)  Po wtdre, od decyzji interpretatora zalezy, ktory z wyrazow interpretowanego tekstu
bedzie przedmiotem analizy stownikowej. I tak na przyktad, w jednym z orzeczen przyczyna

watpliwosci interpretacyjnych byl zwrot ,otrzymanie nieodplatnego $wiadczenia62.

% Na temat tych wszystkich kwestii szer. A. Bielska — Brodziak, Z. Tobor, P. Zmigrodzki, Co kazdy prawnik o
stownikach wiedzie¢ powinien,, Przeglad Sadowy, nr 7-8/2008, s. 79 - 95..

59 Zob. przyktad rozbieznoéci znaczeniowych leksemu ,,podpis” w réznych stownikach a takze lekseméw
,przebudowa” i ,budowa” oméwione w P. Zmigrodzki, A. Bielska - Brodziak, Z. Tobor, Opis semantyczny
leksemow w stowniku ogdlnym i jego doniostosé prawna, Jezyk Polski, nr 1/2008, s. 5-7 i 9-10.

60 Np. w jednym z wyrokoéw sad skorzystat z pigciu stownikow — por. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 1998r.,
sygn. I SA/Po 1782/97, LEX nr 35472, za$ w innym z trzech — por. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 1998r., sygn.
| SA/Lu 1140/97, ONSA 1999/4/130.

81 Na koniecznoéé takiego postgpowania interpretacyjnego, wprost wskazuje M. Zielinski. Por. Wykladnia
prawa. Zasady...op. cit., s. 333-334.

%2 Por. wyrok NSA z dnia 1 wrzesnia 2005r., sygn. FSK 2236/04, LEX nr 173163.
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Przedmiotem stownikowej analizy sadu stat si¢ wyraz ,,otrzymane”. Zgodnie ze stownikiem
otrzymywac, to rowniez ,,wyprodukowac¢, uzyskac, co$ z czegos”, co — zdaniem sadu -
oznaczato niewatpliwie dziatania wlasne 1 czynnos¢ jednostronng.
W rezultacie, sad doszedt do wniosku, Ze otrzymanie nieodplatnego §wiadczenia moze by¢
takze konsekwencja dzialan wilasnych, a wigc czynnosci jednostronnych. Gdyby jednak
przedmiotem analizy sadu byto pojecie ,,Swiadczenie” wniosek bylby diametralnie inny.
Zgodnie ze stownikami jezyka polskiego ,,§wiadczenie” to rzeczownik od ,,§wiadczy¢”, ktory
jest definiowany jako ,,czyni¢ komus co$ dobrego, okazywa¢ co$ komus, wykonywaé co$ na
czyjas$ rzecz’63. Wynika z tego, ze §wiadczenie jest zawsze na czyjas rzecz.

Stownik podaje z reguly kilka a czasami i kilkadziesigt znaczen (sposobow uzycia)
jakiego$ terminu. Wybor sposrdd nich prowadzi¢ moze do odmiennych rozstrzygnigc. Stowo
,wiele” wedlug definicji Matego stownika jezyka polskiego pod red E. Sobol (Warszawa
1997), to wyraz uwydatniajacy si¢ w tym, do czego si¢ odnosi, towarzyszy rzeczownikom i
wskazuje nasilenie czego$. Na tej podstawie za dom wielorodzinny zostal uznany dom
posiadajacy co najmniej dwa lokale mieszkalne®4. Taka interpretacj¢ sad uznat za razace
naruszenie prawa®s, dochodzac do wniosku, iz ,,wiele” to nie mniej niz ,,kilka” stad nie mniej
niz trzy, cztery a moze piec.

Bardzo czesto spory zwigzane z rozumieniem pewnych zwrotéw sa wynikiem badz
wyboru odmiennych znaczeh zawartych w jednym slowniku, badz tez z sigganiem
do r6znych stownikow.66
c) Kolejny powazny zarzut skierowany przeciwko uzyciu stownikow w procesie interpretacji

zwigzany jest z  akontekstowosciag  definicji  stownikowych. Stad  spotykane

% Por. wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2004r., sygn. FSK 780/04, M. Podatkowy 2004/11/2 i cytowane
w nim stowniki.

® Por. argumentacje uzasadnienia wyroku NSA z dnia 28 stycznia 2002r. (niepublikowany) przytoczona
w wyroku SN z dnia 6 listopada 2003r., sygn. 11l RN 133/02, OSNP 2004/15/254.

® Por. wyrok SN z dnia 6 listopada 2003r., sygn. 111 RN 133/02, OSNP 2004/15/254.

® Na ten temat szerzej A. Bielska - Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a interpretacja...op. cit., s. 20-33.
W literaturze anglojezycznej por. przyktadowo C. D. Cunningham, Ch. J. Fillmore, Using Common Sense:
A Linguistic Perspective on Judicial Interpretations of ,, Use a Firearm”, Washington University Law Quarterly
1995, vol. 73, s. 1159 i n..; Lawrence M. Solan, The New Textualist’s New Text, Loyola of Los Angeles Law
Review 2005, vol. 38, s. 2057 i n.
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w literaturze okreslenia slownikow jako ,,muzeum stow”®7 czy ,,zoo stow’68. Obserwujac
zachowania zwierzat w zoo nie b¢dziemy nigdy pewni ich zachowan na wolnosci. Pewna
pomoc w tym zakresie majg przynie$¢ uzytkownikom stownikéw inne niz definicja
informacje, na podstawie ktérych mozemy orzec o znaczeniu i uzyciu wyrazow i ich potaczen.
Kwalifikatory®® i przyktady — bo o nie tutaj chodzi — nie sg jednak wykorzystywane przez
sady jako pomoc w wyborze adekwatnego znaczenia stlownikowego, a w uzasadnieniach
sadowych nie pojawia si¢ argumentacja odnoszacych si¢ do nich.

d) I wreszcie zarzut odnoszacy si¢ do niedoskonatosci jakimi mogg by¢ obarczone definicje
stownikowe. Wiele z nich moze spowodowaé, ze interpretator prawa, opierajacy swoje
rozwazania wylgcznie na takiej definicji’? naraza si¢ na podjecie blednego rozstrzygniecia.
Wsérdéd gldwnych niedoskonatosci opisow stlownikowych wymienia si¢ tzw. definicje
synonimiczne?l. Jednak istnieje takze szereg innych mankamentoéw, zwigzanych gtéwnie z
tym, ze stowniki ogélne maja za zadanie przynosi¢ mozliwie najbardziej wszechstronng
informacj¢ o jednostkach jezyka i sa kierowane do jak najszerszego kregu odbiorcow. Stabo
jest obecna zardwno wsrod autorow stownikow jak
i ich badaczy §wiadomos¢, ze grupa korzystajaca ze zrodet leksykograficznych sa prawnicy.

Niektore — istotne z perspektywy interpretator6w prawa - mankamenty opisu semantycznego

7 Stownik to ,-..a museum of words, an historical catalog rather than a means to decode the work of
legislatures” F. H. Easterbrook, Text, History, and Structure in Statutory Interpretation ,Harvard Journal of Law
and Public Policy, 1994, vol. 17, s.67.

% por. R. A. Raymond, Dictionaries...op. cit., 5. 4.

8 Kwalifikacje stylistyczne nadawane stownictwu tekstow prawnych w stownikach ogélnych szeroko omawia
A. Chodun ,, Stownictwo tekstow aktow prawnych w zasobie leksykalnym wspélczesnej polszczyzny”, Warszawa
2007 r.,s. 107 in.

"0 Warto wskaza¢ przyklady orzeczen na gruncie prawa podatkowego, w ktorych wylacznie stownikach jezyka
polskiego poszukiwano znaczenia poje¢ ,reklama” (m.in. w wyroku NSA z dnia 22 lipca 2005r., sygn. I FSK
73/05, LEX nr 173062), ,.egzekucja”(wyrok WSA z dnia 24 marca 2005 r., sygn. I SA/Ol 345/04, ZNSA
2005/1/98), ,zamiar” (wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2000r., sygn. SA/Sz 571/99, LEX nr 44035),
wzyrant”(wyrok SN z dnia 21 maja 2002r., sygn. III CKN 880/00, LEX nr 56041).

71 Definicje synonimiczne, polegaja na wyliczaniu stow bliskoznacznych, w nadziei, ze ktore§ bedzie
czytelnikowi znane i1 przeniesie jego znaczenie na znaczenie objas$nianego hasta. Z punktu widzenia
praktycznego jest to moze dopuszczalne, ale oczywiscie, definicja taka nie jest wyjasnieniem znaczenia, przede
wszystkim za$ abstrahuje si¢ w niej od tego, ze owe bliskoznaczniki majg swoiste drugoplanowe cechy
znaczeniowe i réznig si¢ zasadami uzycia w tekstach. Na temat probleméw w orzecznictwie
z wykorzystaniem definicji synonimicznych zob. A. Bielska - Brodziak, Z. Tobor, P. Zmigrodzki, Co kazdy
prawnik...op.cit. Przyktady wykorzystania tego typu definicji zawieraja np.: wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika
2006 r., sygn. II FSK 113/06, LEX nr 281145; wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2006r. sygn. II FSK 1215/05,
LEX nr 280475, a takze wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2006r., sygn. II FSK 1292/05, LEX nr 280405.
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w stownikach, wydaja si¢ by¢ skutkiem wtasnie owego braku $wiadomosci leksykograféw, co
do rangi, jakg nadajg zrodtom stownikowym interpretatorzy — prawnicy.72

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania na temat stownikoéw, mozna postawic teze,
ze racje maja zarowno autorzy dla ktorych stowniki to nieszkodliwa metoda potwierdzania
wlasnych intuicji jezykowych’3 jak réwniez i ci, ktorzy bezkrytyczne odwotywanie si¢ do
stownikdéw uwazaja za szkodliwe’4. Racj¢ maja ci, dla ktorych stownik to ,,0statnia mozliwos¢
zaklopotanego s¢dziego”’> jak i ci, ktorzy uwazaja stowniki za dobry punkt wyjscia kazdej
interpretacji’e.

Stownik jest narzedziem i jak kazde narz¢dzie powinien by¢ odpowiednio uzywany.
Proby oparcia za wszelka cene decyzji interpretacyjnej na stownikach z cata pewnoscia
prowadza jednak do trudno akceptowalnych rezultatow.

Na zakonczenie warto zastanowi¢ si¢, kiedy odwotanie si¢ do stownika przy
rozstrzyganiu watpliwosci prawnych moze by¢ akceptowalne?

Cel uzycia stownikdéw wigze si¢ z wykorzystaniem ich jako narzedzia dostarczajacego
informacji pozwalajacych nada¢ znaczenie wyrazom (wyrazeniom) zawartych w tekstach
prawnych.”” Wykorzystanie stownikow w tej roli — przy spehieniu kilku warunkow - moze
by¢ bardzo pomocne i przynosi¢ pozadane rezultaty interpretacyjne. Do warunkéw takich z

calg pewnoscig nalezy zaliczy¢: swiadomy wybor rodzaju zrodia jezykowego (encyklopedia,

2 Najwazniejsze problemy, jakie pojawiaja sic w zwigzku z wykorzystaniem opisu semantycznego do
interpretacji prawniczej, a takze najwazniejsze mankamenty definicji stownikowych, (ktére mozna by co
najmniej zminimalizowaé, gdyby leksykografowie mieli §wiadomo$§¢ doniostosci stownikow w interpretacji
prawniczej) to m.in. nieprzektadalno$¢ definicji (w szczegélnosci definicje za waskie), niejednolitosé
definiowania tej samej jednostki w roznych stownikach (na gruncie prawa podatkowego wida¢ to wyraznie na
przyktadzie stow budowa, przebudowa, remont, modernizacja), niedostateczne skontrastowanie w definicjach
elementow rozniagcych pokrewne leksemy czy wreszcie niekonsekwentne definiowanie jednostek jezykowych,
majacych rézne znaczenie w jezyku ogdélnym i w przepisach prawa (np. ,,nabycie”, ktére w stownikach jest
definiowane jako synonim kupna). Szeroko na ten temat A .Bielska — Brodziak, Z. Tobor, P. Zmigrodzki Opis
semantyczny leksemow w stowniku ogolnym i jego doniostos¢ prawna, Jezyk Polski, nr 1/2008.

™ Por. J. Weinstein, Against Dictionaries...op. cit., s. 655

™ Por. C. Hoffman, Parse...,s. 438

" por. D. S. Steward, Looking up the law in the dictionary ABA Journal 1993, vol. 79, s. 46

® por. np. R. A. Raymond , Dictionaries...op. cit., s. 76

"0 uzyciu stownikéw do innych celow por. A. Bielska - Brodziak, Z. Tobor, Zmigrodzki P., Co kazdy
prawnik....op. cit.

19

Torunski Rocznik Podatkowy 2008 www.trp.umk.pl



WYKLADNIA JEZYKOWA WEDLUG ORZECZNICTWA SADOW
ADMINISTRACYJNYCH

stownik), $wiadomy wybor co do wieku zrodta stownikowego’8, czy tez weryfikacj¢ hipotezy
interpretacyjnej w oparciu o inne zrodta stownikowe.

Mozna wskaza¢ szereg orzeczen, w ktorych zabiegi interpretacyjne dokonane przy
pomocy stownikow zastuguja na akceptacj¢. Przyklad takiego rozstrzygnigcia
interpretacyjnego jest zawarty w jednym z orzeczen , w ktorym sad zweryfikowat swoje
intuicje jezykowe siegajac do kilku roznych stownikéw: ,,(...) nalezatoby si¢ zastanowic, czy W
pojeciu ustawowym <pomoc humanitarna> miesci si¢ pojecie <pomoc charytatywna>.
<Humanitarny> to wykazujqcy troske o cztowieka, jego potrzeby, majgcy na celu jego dobro
(Stownik jezyka polskiego pod redakcjg M. Szymczaka, Warszawa 1978, t. Ill, s. 757).
Podobnie pojecie tu rozumie W. Doroszewski w Stowniku poprawnej polszczyzny (Warszawa
1980), przyjmujqc, iz <humanitarny> oznacza respektujgcy godnosc¢ i potrzeby czltowieka,
majgcy na celu jego dobro. W. Kopalinski tlumaczy to pojecie jako <ludzki, mitujgcy
cztowieka> (Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1989, s. 2180).
Wedlug W. Kopalinskiego w tym Stowniku na s. 90 <charytatywny> to <milosierny,
dobroczynny, wspierajqgcy ubogich>. Podobnie wedlug Stownika jezyka polskiego pod red. M.
Szymczaka (s. 252) <charytatywny> to <wspierajqgcy biednych i potrzebujgcych pomocy,
mitosierny, dobroczynny, filantropijny>. Analiza powyzszych poje¢ pozwala na wniosek, iz
pojecie <pomoc humanitarna>, jest pojeciem szerszym niz pojecie <pomoC charytatywna>,
co oznaczatoby, iz w pojeciu <pomoc humanitarna> miesci si¢ pojecie <pomoc
charytatywna>"7? Podobnie postapit sad w innym orzeczeniu, poréwnujac znaczenie pojeé
Linwestycja” i ,,przedsigwzigcie”.80

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze stownik nie powinien by¢ traktowany w interpretacji
prawniczej jako zrodto samowystarczalne. Prawnik powinien zweryfikowaé uzyskany rezultat
poprzez odwotanie si¢ do argumentow systemowych czy celowosciowych, a takze ujawnié w

uzasadnieniu orzeczenia przebieg przeprowadzonych dziatan interpretacyjnych.81

78 W szczegllnosci chodzi tu o uzasadnienie korespondencji czasowej migdzy data wydania stownika a datg aktu
prawnego, ktory jest interpretowany, czy tez data orzekania.

79 Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 1998r., sygn. | SA/Lu 1140/97, ONSA 1999/4/130.

80 Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2006r., sygn. | FSK 334/06, LEX nr 285031.

81 Wzorcowe wydaje sie tu jedno z orzeczen , w ktorym sad dokonal analizy stownikowej kilku stow,
a nastgpnie trafno$¢ uzyskanych wynikow zweryfikowal przy pomocy wyktadni systemowej
i celowosciowej. Por. wyrok NSA z dnia 31 lipca 2006r., sygn. I FSK 311/06, LEX nr 293153. Podobnej
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Do kwestii wykorzystania stlownikdw w interpretacji prawa nalezy podchodzi¢
z ostroznoscia, jesli wzigé pod uwage z jak wielu czastkowych decyzji sktada si¢ to, co
W orzecznictwie nazywa si¢ znajdywaniem ,,znaczenia potocznego”. Uzytkownik stownika
musi najpierw zadecydowac czy odwota¢ si¢ do stownika ogdlnego (jezyka polskiego) czy tez
stownikow specjalistycznych (prawniczych, jezykéw obceych, technicznych frazeologicznych
itd.). Nastepnie musi podjac¢ decyzje, ktory stownik danego rodzaju wybra¢. Kolejny wybor
dotyczy konkretnego wydania danego stownika. Wbrew pozorom rdéznice migdzy
poszczegolnymi wydaniami sg w niektorych przypadkach znaczne82. Ostatnia decyzja dotyczy
wyboru jednego z mozliwych znaczen zastanych w stowniku®3. Kazdy krok uzytkownika
stownika wymaga swoistej decyzji interpretacyjnej®4. Zdaniem zwolennikow stownikéw
odwolywanie si¢ do nich ma gwarantowac takie wartosci jak pewno$é, obiektywnos$¢,
neutralno$¢ przy ustalaniu znaczenia tekstoéw prawnych. Bioragc pod uwagg catkowity
uznaniowo$¢ przy wyborze stownikow mozna mie¢ co do realizacji tych warto$ci powazne

watpliwosci.8>

2.2. JEZYK PRAWNYZ86

weryfikacji dokonal sad w orzeczeniu, w ktérym poréwnywal zakresy znaczeniowe stow ,informatyczny”
i ,informacyjny”. Po ustaleniu znaczenia za pomoca stownika sad przeprowadzil rozwazania systemowe
i celowo$ciowe, ktore potwierdzity zasadno$¢ wnioskow wyciagnietych na podstawie stownika. Por. rozwazania
sadu I instancji w wyroku NSA z dnia 13 lipca 2006r., sygn. | OSK 1084/05, LEX nr 275853.

8 por . P. Zmigrodzki, Wprowadzenie...op. cit., s. 157 i n.

8 Por. na ten temat S. A. Thumma, J.L. Kirchmeier, The Lexicon...op. cit, s. 264; R. Sonpal, Old
Dictionaries...op. cit., S. 2198.

8 Bardzo trafnie taka dzialalnos¢ interpretatora okresla si¢ jako ,.dictionary shopping” E. P. Aprill, The Law of
the Word...op. cit, S. 282.

8 The unrestricted discretion and the subjective decisions involved in choosing a dictionary and definition are
contrary to the methods and goals of the New Textualism” R. Sonpal, Old Dictionaries...op. cit., s. 2001,
,,Dictionary definitions are not appropriate for resolving definitively a question of a word’s meaning in statutory
interpretation. To so use them is to misuse them. It gives a false sense of authority, precision, neutrality,
objectivity, and certainty” A. P . Aprill, The Law of the Word...op. cit., s. 313.

8 Status jezyka prawnego budzi watpliwosci. Ze zrozumiatych wzgledow praktycznych traktuje sie go jako
rejestr jezyka etnicznego (por. np. J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Warszawa 1990, s. 18).
Wyréznienie to nie moze by¢ jednak uznane za precyzyjne w lingwistycznych kategoriach (dialektu, czy
rejestru) - szeroko T. Gizbert — Studnicki, Czy istnieje jezyk prawny?, Panstwo i Prawo nr 3/1979, s.50-56.
Z jezykoznawczego punktu widzenia jezyk prawny nie moze by¢ takze traktowany jako jezyk, a jedynie jako
,,Zbior tekstow prawnych, przy czym kryteria przynaleznosci do tego zbioru majg charakter pozalingwistyczny”
— T. Gizbert - Studnicki, Czy istnieje..., op. cit., s. 60. Jezyk prawny ,traktuje sie jako funkcjonalng odmiane
jezyka etnicznego, to znaczy taki jezyk rodzajowy, ktory jest wyodrebniony raczej ze wzgledu na specyficzne
funkcje nalezacych don wypowiedzi niz ze wzgledu na specyficzne cechy postugujacej si¢ nim zbiorowosci” (T.
Gizbert — Studnicki, Wieloznacznosé leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 157.) Inni autorzy
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W orzecznictwie znaczenie wyrazeniom tekstow prawnych nadawane jest takze przy
wykorzystaniu zasobow tzw. jezyka prawnego, czyli znaczen juz funkcjonujgcych, zastanych
przez interpretatora w systemie prawnym. O znaczeniu tym mowi si¢ czasem takze jako o
,,SWOoistym znaczeniu prawnym’87
Formutuje si¢ dyrektywe, ktora jest odwrotnoscig domniemania jezyka potocznego: ,, zwrotom
interpretowanym (...) nie mozna bez dostatecznych powodow przypisac swoistego znaczenia
prawnego, ale gdy ustali sie, Ze takie znaczenie majq, wowczas nalezy postugiwac sig nimi
bez wzgledu na to, jakie znaczenia majq rownoksztattne zwroty w jezyku potocznym’88
Jedna z gtownych ptaszczyzn rozwazan stanowi problematyka definicji legalnych.8? Roéwniez
w sadowych sporach interpretacyjnych ten wtasnie aspekt jezyka prawnego wysuwa si¢ na
pierwszy plan. Stad w tej czgsci pracy kwestie zwigzane z jezykiem prawnym zostang
zawezone do problematyki definicji legalnych.90

Warto zwréci¢ uwage na widoczng - zwlaszcza w orzecznictwie - rozbiezno$¢ pogladow
odnosnie tego, czy w przypadku korzystania z definicji legalnej w ogole mamy do czynienia
z wykladnia, czy tez zastosowanie definicji legalnej stanowi etap oddzielny od interpretacji i
poprzedzajacy ja. W orzecznictwie mozna wyr6ézni¢ dwa stanowiska. Jedni interpretatorzy
widzg interpretacje szeroko, jako proces obejmujacy zabieg ustalania znaczenia poje¢ w

drodze siggania do definicji legalnych, drudzy z kolei pojmuja wyktadni¢ wasko — wylaczajac

stwierdzaja, ze jezyk prawny jest ,,fragmentem” badz ,,czeScig” jezyka naturalnego (tak M. Zirk — Sadowski,
Rola pragmatyki w badaniach jezyka prawnego, Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica, z. 6 z 1981r.)
Zob. takze T. Gizbert - Studnicki, Jezyk prawny
z perspektywy...op. cit., s. 33 i n. oraz K. Brodziak, O lingwistycznym statusie...op.cit., s. 97 i n.

87 Uchwata NSA z dnia 11 kwietnia 2005r., sygn. 11 OPS 1/05, ONSAIWSA 2005/5/87.

88 Uchwala NSA z dnia 11 kwietnia 2005r., sygn. II OPS 1/05, ONSAiWSA 2005/5/87. Znaczenie prawne
moze pochodzi¢ z innej ustawy, rozporzadzenia a takze klasyfikacji statystycznej (por. np. wyroku NSA
z dnia 30 maja 2001r., sygn. | SA/Gd 243/01, LEX nr 53997).

 Na temat definicji legalnych por. H.L.A. Hart, Definicja i teoria w prawoznawstwie, [w:] Eseje z filozofii
prawa, Warszawa 2001, s. 21-47; R. N. Moles , Definition and Rule in Legal Theory, New York: Basil
Blackwell, Inc. 1987. Na temat prawnego charakteru definicji legalnych por. L. Nowak, Spér o definicje legalne
a sposob pojmowania prawodawcy, Panstwo i Prawo nr 3/1969, s.511-515.

%W literaturze rowniez zagadnienia zwiazane z jezykiem prawnym zamyka sie czestokroé¢ wokot problematyki
definicji legalnych: ,Ustawodawca mowi ponadto swoim jezykiem ( jezykiem prawnym), ktory konstruuje
glownie przez wprowadzenie definicji legalnych” — por. M. Zielinski, Z. Radwanski, Wykladnia...op. cit., s. 20.
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korzystanie z definicji legalnych z procesu interpretacji, nadaja temu zabiegowi status fazy
przedinterpretacyjnej. 91

Literatura 1 orzecznictwo sg zgodne co do tego, iz w przypadku gdy mamy do czynienia z
definicja legalng przyjecie innego znaczenia, niz z niej wynikajace jest niedopuszczalne.

W orzecznictwie niemal jednolicie prezentowany jest poglad, ze nakaz wykorzystywania
definicji legalnych, ktoremu mozna nada¢ brzmienie: jezeli w tekscie prawnym wystepujg
definicje legalne nie jest dopuszczalne, aby przyjgc¢ inne znaczenie danego wyrazenia, niz
przez nig wyznaczone® jest najsilniejsza ze wszystkich dyrektyw interpretacyjnych. Znacznie
ustalone przez ustawodawce w definicji ma wigc pierwszenstwo przed znaczeniem ustalonym
na gruncie regut jezyka ,,potocznego”.?3 Jest to bodaj jedyna reguta, ktéra w orzecznictwie

nie wzbudza kontrowersji.9*

! Przyktadem pierwszego podejécia jest orzeczenie, w ktorym NSA stwierdza: ,,przy stosowaniu wyktadni
jezykowej(...) pierwszenstwo przyznaje si¢ definicjom legalnym tekstu prawnego. W dalszej kolejnosci, gdy
brak definicji legalnych, nalezy stosowaé reguly znaczeniowe jezyka prawniczego(...)”. Tak samo w wyroku
NSA z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. FSA 2/00, ONSA 2001/2/49, oraz w uchwale NSA z dnia 29 listopada
1999r., sygn. FPK 3/99, ONSA 2000/2/59. Przyktadem drugiego podejscia jest orzeczenie, w ktorym NSA
stwierdza: ,,Ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych nie definiuje pojecia budynku mieszkalnego.
Ustawodawca nie zawarl tej definicji takze w innych przepisach prawa podatkowego ani tez nie odestat do
innych przepisow prawa. Wobec tego niezbegdne jest zastosowanie wykladni prawa.” (wyrok NSA z dnia 7
grudnia 2001r., sygn. 111 SA 2067/00, ONSA 2003/1/21). Podobnie w wyroku WSA z dnia 26 stycznia 2004r.,
sygn. 111 SA 1314/03, LEX nr 149183: ”W ustawie o podatkach i optatach lokalnych nie zostalo zdefiniowane
pojecie <budynek mieszkalny>. Z tego wzgledu dla wyjasnienia tej kategorii opodatkowania nalezato postuzy¢
si¢ wyktadnig jezykowa. Przyktadowo w Stowniku jezyka polskiego (...)”, oraz w wyroku NSA z dnia 30 maja
2001r., sygn. I SA/Gd 243/01, LEX nr 53997: ,Pojecie to nie zostalo zdefiniowane
w przepisach prawa podatkowego ani w klasyfikacjach statystycznych (...), co w pelni uzasadnia dokonanie
wyktadni gramatycznej.”

% Por. np. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2000r., sygn. FSA 2/00, ONSA 2001/2/49: ,,Przy stosowaniu wyktadni
jezykowej jako dominujacej metody interpretacji przepisow prawa podatkowego pierwszenstwo przyznaje si¢
definicjom legalnym tekstu prawnego, nie ma bowiem innych silniejszych regut stuzacych ustalaniu znaczenia
zwrotow uzytych w przepisach prawnych.”, tak samo w uchwale NSA z dnia 29 listopada 1999r.,
sygn. FPK 3/99, ONSA 2000/2/59. W literaturze np. twierdzi si¢ ze ,,Moc definicji legalnej jest tak wielka, iz nic
nie jest od niej silniejsze.” — por. M. Zielinski Wyznaczniki regut wykfadni prawa, Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 3-4/1998, s. 15-16.

93 Odmienne poglady w orzecznictwie wystepuja niezwykle rzadko — por np. wyrok NSA z dnia 9 czerwca
1994r., sygn. SA/Po 565/94, POP 1996/3/82, w ktorym NSA stwierdzil, Ze: “proces interpretacji przepisow
prawnych (..)wymaga w pierwszym rzedzie odwotania si¢ do regut jezykowych jezyka polskiego -
powszechnego. Dopiero stwierdzenie wieloznaczno$ci jezykowej w jezyku powszechnym czyni potrzebnym
odwotanie si¢ do regut jezykowych jezyka prawnego, a wigc do definicji legalnych w pierwszym rzedzie lub do
kontekstu jezykowego w przepisach prawnych.”

94 W dalszej kolejnosci — w braku definicji legalnej danego wyrazenia — jedni interpretatorzy uznaja,
ze nalezy siggna¢ do jezyka potocznego (np. w wyroku NSA z dnia 25 lutego 1998r., sygn. I SA/Gd 699/96,
LEX nr 35905: ,,Skoro w ustawie z 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych brak jest definicji
legalnej poje¢ "remont" i "modernizacja", to nalezy przyja¢ potoczne rozumienie tych pojec.” Podobnie
w wyroku NSA z dnia 31 stycznia 2007r., sygn. II FSK 199/06 LEX nr 291809: “’skoro brak jest legalnej
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Zarowno w literaturze jak i w orzecznictwie definicjom legalnym przypisuje si¢ niezwykle
wazne miejsce w porzadku prawnym.%5

Dla podkreslenia istotnej roli jakg majg spetnia¢ powotuje si¢ rozne argumenty. Twierdzi sig,
ze postugiwanie si¢ przez prawodawce terminami zdefiniowanymi stwarza relatywnie wysoki
komfort pracy interpretatorowi prawa, a przy tym nie prowadzi do powstania zadnych
powaznych dylematow w procesie interpretacji przepisOw prawa.?¢ Przyjmuje si¢, ze definicje
legalne ustawodawca wprowadza po to, by usuwaé watpliwosci co do znaczenia
definiowanych wyrazen. Formutowanie definicji legalnych ma stuzy¢ takim warto$ciom jak
jasnos¢ (zrozumiatos$¢) i pewnos¢ prawa.? Zaopatrzenie tekstu prawnego w definicje legalne
jest jedng z drég do tego, by go uprzystepnic.®® Definicje legalne majg by¢ cennym $rodkiem
Lutatwiania adekwatnego kontekstu ustawodawcy z odbiorcami tekstow prawnych. 99
Wskazujac sytuacje, w ktorych wprowadzenie definicji legalnej jest celowe twierdzi sie, ze
konieczno$¢ zdefiniowania pojecia zachodzi wowczas, gdy istnieje ,,koniecznosc
precyzyjniejszego niz w jezyku potocznym ustalania znaczen zwrotow”190 dodajac, ze:
ndefinicje legalne daje ustawodawca wtedy, gdy zwrot ktorym sie postuguje ma zbyt

nieokreslone znaczenie w mowie potocznej albo gdy ma on znaczenie inne, niz przyjmuje

definicji sprawozdania to jedynym zasadnym rozwigzaniem przy jego interpretacji jest odwotanie si¢ do
stownikowego okreslenia tego pojecia”, czy tez wyroku NSA z dnia 20 grudnia 2006r., sygn. I FSK 334/06,
LEX nr 285031. W literaturze poglady takie prezentuje np. B. Brzezinski Szkice...,op.cit., s. 36-37. Inni
z kolei przyjmuja, ze w braku definicji nalezy siggna¢ do jezyka prawniczego (w celu sprawdzenia czy panuje
petna zgodno$§¢ co do znaczenia interpretowanego zwrotu w  jezyku orzecznictwa i doktryny)
i dopiero jesli tam nie znajdziemy rozstrzygnigcia interpretacyjnego nalezy przejsé do jezyka ,,potocznego” (np.
wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2000r., sygn. FSA 2/00, ONSA 2001/2/49; uchwata NSA z dnia 29
listopada 1999r., sygn. FPK 3/99, ONSA 2000/2/59; w literaturze poglady takie prezentuje np. M.
Zielinski — por. M. Zielinski Wyznaczniki regul...op. cit.,, $.16 ).

% Odnosnie miejsca i wagi definicji legalnych w systemie prawa pojawiaja si¢ w literaturze rozne poglady, od
sporadycznych, ktore nie doceniajac ich rangi i waznosci, postuluja okre$lanie sensu wyrazen wystepujacych w
przepisach pozostawi¢ nauce i orzecznictwu, do pogladdéw najczesciej prezentowanych charakteryzujacych sig
daleko idacym przywiazywaniem wagi do Scislosci poje¢ oraz do definicji jako narzedzia stuzacego do tego
celu. Obszernie na ten temat: Jan Gregorowicz, Definicje w prawie i w nauce prawa, Lodz 1962, s.52 i n. O
znaczeniu definicji na gruncie prawa podatkowego zob. B. Brzezinski, Uwagi 0 znaczeniu definicji w prawie
podatkowym, [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, red. R. Mastalski, Wroctaw 2001, s.
223-334.

% B. Brzezinski, Szkice...op. cit., s. 48.

% Na temat ,jasnoéci prawa” jako celu definiowania prawniczego por. A. Malec, Zarys teorii definicji
prawniczej, Warszawa 2000, s.11.

% 7. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych w ustawodawstwie PRL, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zeszyt Specjalny, Poznan 1956.

% M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady...op. cit., 5.198.

100 5. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 221.
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ustawodawca w danym przepisie”.101 Sytuacje, w ktorych sformutowanie definicji legalne;j
jest celowe okreslone zostaly takze w Zasadach Techniki Prawodawczej.102

Na pierwszy rzut oka wydawac by si¢ zatem mogto, ze korzystanie z definicji legalnych nie
powinno stanowi¢ problemu dla interpretatora, a wrgcz by¢ dla niego duzym utatwieniem w
poszukiwaniu i wyborze trafnego rozumienia tekstow prawnych. Definicja legalna to przeciez
rzadki przypadek, gdy ustawodawca expressis verbis wyraza wolg, jakie znaczenie pragnie
nada¢ konkretnemu terminowi.103  Jest kilka powodow, dla ktorych jednak oczekiwania
stawiane definicjom legalnym stajg si¢ trudne do realizacji. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy:
1/ Problemy zwigzane ze sposobem formulowania (budowa), umieszczaniem 1
mozliwos$cig rozpoznawania definicji legalnych w tek$cie prawnym.

2/ Problemy zwigzane z interpretacja definicji legalnych.

3/ Problemy zwigzane z zasi¢giem definicji legalnych (z zakresem zwigzania tre$cig definicji

legalnej).

101 5. Wroblewski Zagadnienia teorii wykladni...op. cit, s. 222, na temat powoddw wprowadzania definicji

legalnych takze: M Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady...op. cit., $.198 i nast. Szczegdtowej identyfikacji
przypadkow, w ktorych wprowadzenie definicji legalnej jest celowe, czy nawet konieczne dla uzyskania precyzji
badz komunikatywno$ci tekstu  dokonuja S. Wronkowska i M. Zielinski  [w:] S. Wronkowska,
M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa 1993, s.118, wskazujac przypadki
gdy:

a. prawodawca zamierza obostrzy¢ jaki$ termin nieostry,

b. dany termin jest wieloznaczny i prawodawca zamierza wybrac jakie$ okreslone jego znaczenie,

C. znaczenie danego terminu, ktorym postuguje si¢ prawodawca nie jest w potocznym jezyku etnicznym
dostatecznie rozpowszechnione,

d. prawodawca ,,zapozycza” jakie$ pojecie z jezyka wyspecjalizowanego, zwlaszcza gdy dostep do tego jezyka
nie jest dostatecznie powszechny

102 Por. § 146 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908) : ,,1. W ustawie lub innym akcie
normatywnym formutuje si¢ definicj¢ danego okreslenia, jezeli:

1)dane okreslenie jest wieloznaczne;

2)dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;

3)znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4)ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia.
2. Jezeli okreslenie wieloznaczne wystepuje tylko w jednym przepisie prawnym, jego definicje formutuje si¢
tylko w przypadku, gdy wieloznacznosci nie eliminuje zamieszczenie go w odpowiednim kontekscie
jezykowym.”

103" Definicje legalne (...) sa autentyczng wskazowka, jak ustawodawca chciat rozumieé¢ okreslone zwroty —
dlatego tez (...) w tym wlasnie znaczeniu, a nie w innym, nalezy je rozumie¢ przy wyktadni norm prawnych.” —
por. J. Wroblewski Zagadnienia teorii wyktadni...op. cit., s. 221, podobnie S. Wronkowska, M. Zielinski,
Problemy i zasady...op. cit.,, s. 118 i n., oraz S. Wronkowska, M Zielinski, O korespondencji dyrektyw
redagowania i interpretowania tekstu prawnego, Studia Prawnicze z. 3-4/1985, s. 308.
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2.2.1. Problemy zwigzane ze budowa, sposobami umieszczania i mozliwoscig rozpoznawania
definicji legalnych w tekscie prawnym

W literaturze daj¢ si¢ zauwazy¢ duzg rozbiezno$¢ pogladow dotyczaca pojecia
,»definicja legalna.”104

Watpliwosci ptynace z analizy wypowiedzi literatury na temat tego, co jest ,,definicja
legalng” odbijajg si¢ w orzecznictwie. Rowniez tu — poza przypadkami niewatpliwymi -
mozna wskazaé szereg trudnosci z praktycznym rozrdznieniem, ktory przepis jest definicja
legalna, a ktéry nig nie jest.

Orzecznictwo wskazuje na réznorakie przepisy jako przyklady definicji legalnych.
Oczywiscie mozna wskaza¢ przyklady, w ktorych uznaje si¢ definicje legalne za przepisy
wzorcowe zarowno ze wzgledu na dyrektywy zawarte w Zasadach Techniki Prawodawcze;j,
jak tez ugruntowane tradycyjnie sposoby zamieszczania definicji legalnych w tekscie.105
Jednakze poza nimi orzeczenia dostarczajg licznych przyktadoéw, ktére wzbudzaja powazne
watpliwosci.

Niekiedy na przyktad kwestionuje si¢, ze znaczenie danego terminu, ustalone w
stowniczku wyrazen ustawowych ma status definicji legalnej. Na przyktad w jednym z
orzeczen sad stwierdza: ,,zwazy¢ nalezy, ze OrdPU w art. 3 pkt 5 wprawdzie zawiera, w

tzw. stowniku wyrazen ustawowych, sformutowanie <deklaracja>, jednakie nie jest to

104 Np. wedtug jednych autoréw definicje mozna rozpozna¢ po miejscu jej zamieszczenia w tekscie M.
Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady...op.cit., s. 198-202), wedtug innych po celu w jakim ustawodawca
formutuje dang wypowiedz lub po zawartych w niej tacznikach (M. Malec, Zarys teorii...op. cit., 5.28 -30,
przeciwnie A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 156).
J. Wréblewski z kolei odroznia definicje legalne od definicji w uwiktaniu (J. Wroblewski, Zagadnienia teorii
wykladni...op. cit., S. 222). Zdarzaja si¢ takze wypowiedzi, wedtug ktorych caty tekst prawny jest definicjg przez
postulaty (A. Malec, Zarys teorii...op. cit., s. 23). R6znorodno$¢ pojawiajacych sie w tekstach prawnych definicji
z perspektywy logiki przedstawia W. Patryas, Definiowanie poje¢ prawnych, Poznan 1997, passim.

105 Np. definicje pojecia ,,podatek”, na ktore powotuje si¢ NSA w postanowieniu NSA z 16 stycznia 2006r.,
sygn. I FPS 3/05, ONSAiWSA 2006/3/72 zawarta w Art. 6. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005r., nr 8 poz. 60): ,Podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne,
przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub
gminy, wynikajace z ustawy podatkowej” mozna uzna¢ za definicje wzorcowa ze wzgledu na jej budowe
i fakt zamieszczenie jej w przepisach ogdlnych ordynacji podatkowej. Podobnie (powotana w wyroku NSA
z 20 grudnia 2006r., sygn. I FSK 334/06, LEX nr 285031) definicja ,,inwestycji”, zawarta w art. art. 3 ust. 1 pkt
17 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) zgodnie z ktorg przez
inwestycje ,rozumie si¢ (...) aktywa nabyte w celu osiagnigcia korzysci ekonomicznych wynikajacych z
przyrostu wartosci tych aktywoéw, uzyskania z nich przychodéw w formie odsetek, dywidend (udziatow  w
zyskach) lub innych pozytkow,(...)” wydaje si¢ definicja modelowa i niebudzaca watpliwosci. Rownie
niewatpliwa wydaje si¢ definicja ,,0soby samotnie wychowujacej dziecko” z ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych — por. wyrok NSA z 24 listopada 2006r., sygn. 11 FSK 1474/05, LEX nr 263561.
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definicja legalna, lecz skrot terminologiczny, wprowadzony na jej uzytek.”1%¢ Biorgc pod
uwage sformutowanie odnos$nego przepisu, stwierdzenie to wydaje si¢ zaskakujace 1
zupelnie niejasne, poniewaz sad nie wyjasnia ani czym jest Ow ,,skrét terminologiczny”, ani
tez jaka jest jego relacja wobec definicji legalnej.

Innym razem z kolei wskazuje si¢, ze dopiero kilka przepiséw, interpretowanych
razem tworzy definicje¢ jakiego§ pojecia. I tak w jednym z orzeczen stwierdzono,
ze definicja legalna ,,dochodu stanowigcego przedmiot opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0sob prawnych” wyrazona jest w art. 7 ust. 1 1 2 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnychl07, czy tez w innym orzeczeniu sad stwierdza, ze renta jest
zdefiniowana w art. 903 -907 kodeksu cywilnego.108

Czasem tez — mimo, ze ustawa podatkowa zawiera wlasng wyraznie wydzielong
definicj¢ danego pojecia - sad uznaje ze trzeba ja ,,wzbogaci¢” poprzez odwotanie
do innych funkcjonujacych w systemie definicji tego samego poje¢cia. Np. w jednym
z orzeczen sad uznal, ze definicj¢ ,,pracownika” zawartag w ustawie o podatku dochodowym
od osob fizycznych nalezy interpretowaé ,,w zwigzku” z definicjg ,,pracownika” zawartg
w kodeksie pracy!®?. Tym samym wiec, dopiero tres¢ tych dwoch przepiséw lacznie
stworzyta dla sadu ,,pelng” definicj¢ interpretowanego terminu, mimo iz na gruncie definicji z

ustawy podatkowej prawodawca wcale nie odsytat do postanowien kodeksu pracy.

106 Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2006r., sygn. I FSK 87/06, M. Podat. 2007/9/36. Przepis brzmiat: , Ilekro¢ w
ustawie jest mowa o (...) 5) deklaracjach - rozumie si¢ przez to rowniez zeznania, wykazy oraz informacje, do
ktoérych sktadania obowigzani sa, na podstawie przepiséw prawa podatkowego, podatnicy, platnicy i inkasenci.”
Trudno zatem watpic, ze takie ustalenie znaczenia nie jest definicja legalna.

107 Wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2006r., sygn. Il FSK 1153/05, LEX nr 296186.

1% \Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2001r., sygn. | SA/Gd 162/00, LEX nr 53855, podobnie w wyroku NSA
z 12 grudnia 2001r., sygn. I SA/Gd 158/00, LEX nr 53861.

109 Wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2006r., sygn. I FSK 1246/05, LEX nr 294129: ,Pracownikiem
W rozumieniu przepisu art. 27c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (...)
jest osoba wymieniona w art. 2 k.p., tj. zatrudniona na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru,
mianowania lub spétdzielczej umowy o pracg. Powyzsza definicja <pracownika>, zbiezna z zawartg
w Kodeksie pracy, jest definicja ustawowa, art. 12 ust. 4 u.p.d.o.f. stanowi, iz <za pracownika w rozumieniu
ustawy uwaza sie ...> A zatem ilekro¢ w ustawie jest mowa o pracowniku, uwaza si¢, ze jest to jedna z 0sob
wymienionych w art. 12 ust. 4 u.p.d.o.f. w zw. z art. 2 k.p.” Sad nie wyjasnit powodoéw dla ktoérych aby nadad
prawidlowe znaczenie stowu ,,pracownik”, koniecznych miato by¢ analizowanie tych dwdch definicji facznie.
Definicja zawarta w art. 12 ust 4 u.p.d.o.f. brzmiata ,,Za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza si¢ osobe¢
pozostajaca w stosunku stuzbowym, stosunku pracy, stosunku pracy nakladczej Iub spoldzielczym stosunku
pracy.”, za§ zawarta w art. 2 k.p. ,Pracownikiem jest osoba =zatrudniona na podstawie umowy
o0 pracg, powolania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace.”
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Jednocze$nie catkiem odmiennie postanowil sad w innym z orzeczen, w ktoérym uznat,
ze ,,z wyktadni art. 5 ust. 3 ustawy o VAT wynika, Ze przepis ten zawiera definicje legalng
pojecia sprzedazy, sporzqdzong wylgcznie na potrzeby tej ustawy, a wobec tego niezalezng od
definicji tego pojecia, istniejgcej w Kodeksie cywilnym (art. 538 k.c.).” 110

Roéznice w podejsciu sadow do kwestii, jaki zakres tekstu uzna¢ za definicj¢ legalna
widoczne sg takze w wielu innych sytuacjach. Za definicje legalne w wielu orzeczeniach
uwaza si¢ pierwsze przepisy w dziatach dotyczacych umow cywilnoprawnych. I tak np. w
jednym z orzeczen sad uznat za definicje umowy o roboty budowlane art. 647 kc, zatem
pierwszy z przepisow odnoszacych si¢ do tego typu umowy.l1l W innych z orzeczen
stwierdza si¢ z kolei, ze definicje legalne uméw zawarte sg we wszystkich facznie przepisach
dotyczacych kazdej umowy (np. renta - art. 903 —907 kc).112

Tego typu przykltady mozna mnozy¢.113 Pokazuja one, ze juz samo wyrdznianie

definicji legalnych w tek$cie prawnym napotyka wiele problemow.

2.2.2. Problemy zwigzane z interpretacja definicji legalnych.

Zardéwno w literaturze jak i w orzecznictwie pojawia si¢ takze problematyka zwigzana
z interpretacja definicji legalnych. Wbrew ich podstawowej funkcji jaka powinno by¢
usuwanie watpliwosci co do znaczenia definiowanych wyrazen, definicje te w procesie
stosowania prawa wywotuja wiele kontrowersji. Nie dziwig wigc czestokro¢ pojawiajace si¢
stwierdzenia sagdow, iz stosujac definicj¢ legalng podstawowa kwestig staje si¢ dokonanie jej

prawidlowej wyktadni.11* Inny z sadéw dodaje, iz ,,stosowanie prawa, nawet w przypadku

110 Wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2006r., sygn. | FSK 1040/05, LEX nr 262087.

111 Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2006r., sygn. II FSK 1281/05, LEX nr 280411: ,,W art. 647 Kodeksu
cywilnego zawarto definicj¢ umowy o roboty budowlane”.

112 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2001r., sygn. | SA/Gd 162/00, LEX nr 53855, podobnie w wyroku NSA  z
dnia 12 grudnia 2001r., sygn. | SA/Gd 158/00, LEX nr 53861, podobnie w wyroku NSA z dnia 24 maja 2006r.,
sygn. 1l FSK 781/05, LEX nr 282651.

3 Przyktady pochodzace z innych niz prawo podatkowe dziedzin prawa zawarto w A. Bielska - Brodziak
Klopoty z definicjami legalnymi [w:] System prawny a porzadek prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin
2008, s. 159 — 174.

4 Wyrok WSA z 6 lipca 2004r., sygn. III SA 2449/03, LEX nr 158259: , Podstawowa kwestig jest dokonanie
prawidtowej wyktadni definicji legalne;j”.
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dysponowania definicjq legalng okreslonych pojecé, wigze si¢ nieodlgcznie  z koniecznoscig
dokonywania interpretacji. 115

Co do regut interpretacji przepisow zawierajacych definicje wypowiada si¢ M.
Zielinski twierdzac, ze ,,sformutowanego przez nig znaczenia nie przetamuje sie nawet w
sytuacji, gdyby tres¢ jezykowa tej definicji podwazata zatozenia o racjonalnym prawodawcy.”
116 Podobnie wypowiada si¢ B. Brzezinski twierdzac: ,,pojecie zdefiniowane przez prawo
wigze podmiot stosujgcy prawo na tyle, ze uniemozliwia — W procesie interpretacji prawa —
odejscie od rezultatow wyktadni jezykowej117. W orzecznictwie takze — co do zasady twierdzi
sie, ze:
. definicje (...) w ustawie podatkowej nie mogq by¢ rozumiane w znaczeniu szerokim bqdz
waskim. Nalezy przyjmowaé je tak, jak wynika to z ich literalnego brzmienia, bez
dodatkowych wykiadni, skoro w swej istocie wyznaczajq one sposob rozumienia i
stosowania pojeé ustawowych.”118

Problemy zwiazane z interpretacja definicji legalnych sa dwojakiego rodzaju.
Pierwszy dotyczy sposobow ich formulowania. Szczegolnie wyraznie ilustrujg to przypadki
definicji zawierajacych odestania. Nowelizacja ustawy o podatkach i optatach lokalnych
wprowadzita do ustawy definicj¢ legalna, zgodnie z ktorg ,,budowlg” jest ,,obiekt budowlany
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego”11? Celem wprowadzenia nowelizacji miato by¢
doprecyzowanie poje¢ powodujacych problemy interpretacyjne (w tym wilasnie pojecia
,budowla”), poniewaz od dlugiego czasu toczylty si¢ w orzecznictwie spory co do przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci.120 Wprowadzenie definicji zamiast spory
usung¢, przeniosto je jedynie na inng ptaszczyzng. Powstala bowiem rozbieznos$¢ pogladow

co do tego czy zwrot ,,w rozumieniu przepisow prawa budowlanego” oznacza ,,w rozumieniu

115 Wyrok NSA z dnia 13 lipca 2006r., sygn. 1l FSK 1019/05, LEX nr 254903.

Y8 M. Zielinski Wykladnia prawa. Zasady...,op. cit., $.212.

W' B. Brzezinski Szkice...op. cit., 5.39.

118 Wyrok WSA z dnia 24 lutego 2004r., sygn. 111 SA/OI 391/02, ONSAIWSA 2005/2/24.

119 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 1991r., nr 9, poz. 31 ze zm.).
Zmiany wprowadzono ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002r. o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r., nr 200, poz. 1683), ktora weszta w zycie w dniu 1
stycznia 2003r.

Art. 1a ustep 1 pkt 2: ,,budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego (...), a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym (...).”
120 W szczegolnosci powazne rozbieznosci interpretacyjne dotyczyly kwestii czy podziemne wyrobiska gornicze
stanowig przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
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catej ustawy prawo budowlane” czy tez w rozumieniu jej konkretnego przepisu —
zawierajacego definicje legalng ,,budowli”. Definicja zamiast usung¢ watpliwosci
spowodowata ich spigtrzenie.121

Czy jeszcze jeden przyktad definicji zawierajacej odestanie. Definicja zawarta byla
w ustawie wprowadzajacej abolicje podatkowal?2, a mimo iz orzeczenie zostalo wydane
przez Trybunal Konstytucyjny, ze wzgledu na doniosto$¢ omawianego w nim problemu,
wydaje si¢ warte przytoczenia. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil bowiem: , Art. 3 pkt 6
ustawy abolicyjnej zawiera definicje czynu zabronionego, ktorej ksztalt budzi zastrzezenia,
gdyz nie pozwala na jednoznaczne rozumienie definiowanego pojecia. Okazuje sig,
Ze ustalenie pojecia czynu zabronionego - mimo, czy tez na skutek wprowadzenia do ustawy
definicji legalnej - wymaga siegniecia do czterech innych przepisow, przy czym wystepuje
podwojne odestanie do art. 6 ust. 2 ustawy.(...)\W konsekwencji, mimo 4-pietrowej definicji
czynu zabronionego nie wiadomo, jakie zachowania sq objete tym pojeciem.”123

Drugi problem dotyczacy wykladni definicji legalnych jest analogiczny, jak
w przypadku interpretacji innych fragmentow tekstu prawnego. Definicje legalne czgsto
bowiem sformutowane sg tak, ze aby mozna bylo z nich skorzystaé, wpierw same wymagaja
réznych zabiegéw interpretacyjnych. Zdarza si¢ wigc, ze tres¢ definicji legalnej poddawana
jest interpretacji jedynie w ramach wyktadni jezykowejl24, innym razem — wobec jej
wieloznacznosci - sad siega
po inne argumenty2s. Wielokrotnie mamy jednak takze do czynienia z przetamaniem

,jezykowego znaczenia” definicji legalnej. Oto dwa przyktady: ,.Z definicji osoby samotnie

121 Wyrok WSA z dnia 9 listopada 2004r., sygn. | SA/Wr 3364/03, niepubl.; wyrok NSA z dnia 3 lutego 2006r.,
sygn. II FSK 656/05, LEX nr 193322. W obu wyrokach uznano, ze definicja poj¢cia budowla zawarta w
przepisie art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych odwoluje si¢ wprost do przepiséw prawa
budowlanego, ale tylko w takim zakresie, w jakim przepisy te definiuja poj¢cia obiekt budowlany
i urzadzenia budowlane zwigzane z obiektem budowlanym. W ocenie sadu prawo budowlane zostato
potraktowane w przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych w spos6b instrumentalny, gdyz wyjeto z
tego prawa jedynie definicje obiektu budowlanego i urzadzenia budowlanego.

122 Ustawy z 26 wrzesnia 2002r. o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz o zmianie
ustawy Ordynacja podatkowa i ustawy Kodeks karny skarbowy.

123 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002r., sygn. K 41/02, OTK-A 2002/6/83.

124 Por. wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2006r., sygn. I FSK 1187/05, LEX nr 263969.

125 Por. np. wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2006r., sygn. | FSK 549/05, LEX nr 211447.

30

Torunski Rocznik Podatkowy 2008 www.trp.umk.pl



WYKLADNIA JEZYKOWA WEDLUG ORZECZNICTWA SADOW
ADMINISTRACYJNYCH

wychowujgcej dzieckol?6, wynika, ze musi by¢ to osoba gospodarujgca z dzieckiem
pozostajgcym pod jej opiekq i bedgcym na jej wylgcznym utrzymaniu (...) Postugujgc sie
wyktadniq jezykowq przytoczonego sformutowania, mozna bronié¢ poglgdu, ze osoba samotnie
wychowujgca dziecko(...) traci ten status, gdy zamieszkuje i gospodaruje takze z innym
dorostym dzieckiem posiadajgcym wlasne dochody, poniewaz dochody te stanowiq czes¢
sktadowqg dochodu rodziny.(...) Poglgd taki, w ocenie Sqdu, nie moze by¢ zaakceptowany.” W
konsekwencji sad opiera rozstrzygnigcie o argumentacj¢ ptynaca z wyktadni systemowe;j i
celowosciowej. 127 T drugi przyktad orzeczenia, w ktorym sad, cho¢ ze wzgledu na wnioski
ptynace z wykladni systemowej i celowosciowej, nie podziela stanowiska skarzacej, jednak
przyznaje wprost, ze ,,moze do niego prowadzi¢ literalna wykladnia definicji legalnej pojecia

<przedsigbiorca> zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy.”128

2.2.3. Problemy zwigzane z zasi¢giem definicji legalnych (z zakresem zwigzania tre$cig
definicji legalnej)

Mowigc o zasiegu (zakresie odniesienia) definicji legalnej mam na mys$li zakres
zwigzania jej trescig w ramach jednego aktu prawnego, badz tez na obszarze wielu aktow
prawnych w ,pionie” 1 w ,poziomie’.12° Ponizej omowione zostanie kilka kwestii
zwigzanych z relacjami ,,poziomymi”.

Mowiac o zasiggu ,,poziomym” definicji legalnych mam na mysli ich zakres odniesienia
migdzy aktami prawnymi tej samej galezi prawa, migdzy aktami prawnymi réznych gatezi
prawa, oraz w ramach jednego aktu normatywnego.

W kwestii zasiggu definicji legalnej w innych aktach prawnych niz ten, w ktorym zostala
sformulowana zarowno w literaturze!30 jak 1 w orzecznictwie mozna wskazaé

na wyraznie rozbiezne poglady.

126 \WWprowadzonej w art. 2a ust. 1 pkt la ustawy z dnia 29 listopada 1990r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z
1998 r. nr 64, poz. 414 ze zm.).

127 Uchwata NSA z dnia 13 pazdziernika 2003r., sygn. OPK 4/03, ONSA 2004/1/13.

128 \WWyrok WSA z dnia 16 czerwca 2004r., sygn. 11 SA 953/03, LEX nr 158479.

129'S. Wronkowska, M. Zielifiski, Problemy i zasady...,op. cit., s.119-120.

130 7 jednej strony pojawiaja si¢ poglady wedle ktorych definicje moga byé wiazace na obszarze calego systemu
prawa (J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykiadni...op. cit., s. 246-247, A. Malec, Zarys teorii ....,0p. Cit,, s.
101), z drugiej za$, ze zasigg definicji ogranicza si¢ jedynie do obszaru danej galezi prawa (M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady...op. cit., 5.209 — 210, podobnie A. Malinowski, Polski jezyk prawny...op. cit., 5.159 —
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W  orzecznictwie wyraznie konkuruja dwa stanowiska. Z jednej strony wzglad
na jednolito$¢ terminologiczng systemu prawa przemawia za tym, by znaczenie ustalone
w definicji legalnej stosowa¢ do catego systemu prawa. Ilustruje to kilka typowych
przyktadow:

- ,,Przepisy podatkowe nie definiujg pojecia renty(...). Przez rent¢ nalezy rozumie¢ umowe
renty z Kodeksu cywilnego. Nie mozna - z uwagi na zasade pewnosci prawa (...) -
doszukiwac¢ si¢ innego znaczenia umowy renty niz wynikajace z prawa cywilnego, skoro brak
do tego podstaw ustawowych. Z tego wzgledu inne rozumienie renty niz w prawie cywilnym
oznaczatoby naruszenie przepisu art. 2 Konstytucji, z ktérego wynikaja zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.” 131

- ,.Skoro prawodawca postuzyt si¢ pojeciem <uprawnionego przewoznika drogowego>
na gruncie prawa podatkowego, nie definiujac go i nie nadajagc mu specyficznego dla tej
galezi znaczenia, to uzasadnione jest siggni¢cie do tej galezi prawa, w ktorej ono funkcjonuje,
czyli do prawa przewozowego132,

- ,Ustawa o podatkach i optatach lokalnych jednak nie definiuje pojecia <dziatalnos$ci
gospodarczej> i dlatego uzasadnione jest postuzenie si¢ definicja tego pojgcia zawarta A4

ustawie o dziatalno$ci gospodarcze;j”133

165). Wreszcie twierdzi si¢, ze ,,definicje ustawowe budowane s3 na uzytek konkretnej dziedziny prawa, a
nawet konkretnego aktu normatywnego, a celem definiowania jest zapewnienie dostatecznej komunikatywnosci
tego tekstu prawnego, w ktorym definicje zawarto.” (B. Brzezinski, Szkice...,,op. cit., s. 42).

B wWyrok NSA z dnia 12 grudnia 2001r., sygn. | SA/Gd 162/00, LEX nr 53855, podobnie w wyroku NSA
z dnia 12 grudnia 2001r., sygn. I SA/Gd 158/00, LEX nr 53861. W innym orzeczeniu ,,Przy braku ustawowej
definicji <nieruchomos$ci> nie bylo podstaw do tego, by to pojecie cywilnoprawne uzyte w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych nalezato rozumieé inaczej anizeli w prawie cywilnym” (Wyrok NSA z dnia 6
wrze$nia 2006r., sygn. 11 FSK 1114/05, LEX nr 279349).

132 Wyrok NSA z dnia 22 maja 2000 r., sygn. I S.A./Ka 2092/98, LEX nr 45374, por. takze wyrok NSA
z dnia 5 kwietnia 2000r., sygn. SA/Sz 318/99, LEX nr 41545, oraz uchwal¢ NSA z dnia 2 lipca 2001 r., sygn.
FPS 2/01, ONSA 2002/1/2. Podobnie w innym wyroku sad stwierdza: ,,Pojecie bezskutecznej egzekucji nie
zostalo zdefiniowane w przepisach prawa podatkowego, przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji i kodeksie postepowania cywilnego” — a contrario gdyby zostalo zdefiniowane, sad z takiej
definicji skorzystalby (Wyrok WSA z dnia 23 listopada 2006r ., sygn. IIl SA/Wa 2279/06, LEX nr 301545)

133 Uchwata NSA z dnia 12 listopada 2001r., sygn. FPS 11/01, ONSA 2002/2/57, tak samo wyrok NSA
z dnia 26 listopada 1991r., sygn. S.A./Wr 1140/90, POP 1993/ 2/36, przeciwnie orzekano w wyroku SN
z dnia 23 wrzesnia 1993r., sygn. III ARN 41/93, POP 1997/1/9: ,,W art. 2 ust. 1 ustawy (...) o dziatalnosci
gospodarczej zdefiniowano dziatalno$¢ gospodarcza (...) Jednakze definicje te poprzedza wyraznie
sformutowane zastrzezenie, ze ma ona stuzy¢ regulacjom przewidzianym w tej ustawie: <w rozumieniu
ustawy>, natomiast ustawa o podatku dochodowym od osob fizycznych méwi o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej bez definiowania tego pojecia, ale bez odestania do jego definicji okreslonej w ustawie
o dzialalnosci gospodarczej. (...)Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. "d"

32

Torunski Rocznik Podatkowy 2008 www.trp.umk.pl



WYKLADNIA JEZYKOWA WEDLUG ORZECZNICTWA SADOW
ADMINISTRACYJNYCH

Jednak w wielu, rownie licznych orzeczeniach sady dziataja w mys$l zasady
przeciwnej, ustalajgc znaczenie interpretowanego pojecia w oparciu o jezyk potoczny, z
pominieciem zawartych w systemie prawa definicji legalnych. Uzasadnieniem takiego
modelu postepowania jest argument o nieadekwatnosci poje¢ pochodzacych z innej - niz
interpretowana - galezi prawa.134 Oto kilka typowych wypowiedzi akceptujacych takie
stanowisko:

- Jezeli jakies pojecie nie jest zdefiniowane (w danym akcie normatywnym), to zasadg
powinno by¢ potoczne (jezykowe) znaczenie i rozumienie tego terminu “135

- ,,(-..) skoro w omawiane ustawie brak jest definicji legalnej poje¢ <remont> i
<modernizacja> to nalezy przyjqcé potoczne rozumienie tych pojec”136

- “ustawodawca polski nie zdefiniowal w ustawie podatkowej (...) pojecia "reklama". \Wobec
braku definicji legalnej pojecia (...) nalezy (...) odwotaé si¢ do rozumienia tego terminu w
potocznym jezyku polskim.”137

Na uwage zastuguje takze pewna praktyka, stosowana przez sagdy. Odnosi si¢ ona do
sytuacji, gdy prawodawca nie zawiera w interpretowanym tekscie wyraznego odestania do
definicji jakiego$ pojecia, zawartej w innym akcie prawnym. Takiemu milczeniu prawodawcy
rézni s¢dziowie przypisuja catkiem odmienne znaczenie. Jedni interpretatorzy uznaja, ze
milczenie to oznacza zakaz siggania po definicje spoza autonomicznego pojeciowo prawa

podatkowego38 (gdyby chcial skierowac interpretatora na grunt innego aktu prawnego,

ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych nie jest zdefiniowane wprost w ustawie
o dziatalno$ci gospodarczej” , a takze w wyroku NSA z dnia 12 maja 1994r., sygn. SA/L.d 365/95, POP 1997/ 1/
95.

B34 Wyrok NSA z dnia 27 wrzeénia 1995r., sygn. SA/Ka 1682/94: ,, (...) w kazdym wypadku przejmowania przez
prawo podatkowe pojg¢ prawa cywilnego nalezy badaé, czy takie przejecie w konkretnej sytuacji nie bedzie
sprzeczne z celami prawa podatkowego”, por. na ten temat: L. Morawski, Wykladnia
W orzecznictwie...op. cit., s. 131: ,Rozstrzygajac kolizje w kwestii tego, czy mozna uzy¢ definicji legalnej
z ,,obcych” dziatéw prawa, (to znaczy ustalajgc czy dana definicja jest adekwatna czy nie), nalezy odwotac si¢
do regut wyktadni systemowej (miejsca interpretowanych przepisow w systemie prawa i aktu normatywnego)
oraz do wyktadni funkcjonalnej (np. adekwatnosci definicji w kontekscie celow interpretowanej regulacji)”.

135 Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2003r., sygn. SA/Rz 235/03, OSP 2004/2/16.

136 Wyrok NSA z dnia 25 lutego 1998r., sygn. I SA/Gd 699/96, LEX nr 35905. Definicj¢ legalna pojecia
remont” zawiera prawo budowlane, por. takze wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 1994r., sygn. I
SA 252/9 Pr. Gosp. 1995/3/13.

137 Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. | SA/Po 1947/98, M. Podat. 2000/4/38. Definicje legalng
pojecia ,,reklama” zawiera przyktadowo ustawa 0 radiofonii i telewizji.

138 Por. np. uchwate NSA z dnia 29 listopada 1999r., sygn. FPK 3/99, ONSA 2000/2/59: ,Nalezy najpierw
ustali¢, czy dany wyraz (zwrot) budzacy watpliwosci interpretatora nie ma definicji legalnej w akcie prawnym,
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wyraznie by to uczynit), inni zas§ w przypadku milczenia prawodawcy uznaja, ze przeciwnie,
oznacza to, iz wyrazit on wol¢ nadania takiego znaczenia danemu terminowi, jakie juz w
systemie prawa funkcjonuje (gdyby chcial zmieni¢ owo znaczenie to wyraznie by to uczynit
przez ustanowienie nowej definicji na gruncie interpretowanego aktu prawnego)3°. Wynika
stad, ze zaniechanie sformutowania wypowiedzi przez prawodawce, jest interpretowane przez
roznych sedzidw catkowicie przeciwnie.

Takie odmienne stanowiska zdarzajg si¢ nawet na gruncie identycznych stanow
faktycznych i w stosunku do tej samej regulacji prawnej. Skutkuje to rzecz jasna catkiem
odmiennymi rozstrzygni¢ciami koncowymi.140

Warto rowniez wskaza¢ na jeszcze inne sposoby przeprowadzania interpretacji, gdy w
interpretowanym akcie prawnym ustawodawca nie zawiera ani definicji danego terminu, ani
tez odestania do definicji ,,obcej”. Zdarza si¢ ze sad interpretuje wéwczas dane pojecie nie na
gruncie jezyka ,,potocznego” (stownik jezyka polskiego), lecz przy wykorzystaniu jezyka
prawniczego (wypowiedzi doktryny 1 orzecznictwa), za§ definicje ,,obcg” traktuje jako

element pomocniczy w interpretacji.141

w ktorym si¢ znajduje, chyba ze w tekscie danej ustawy jest wyrazne odestanie do innej ustawy (...)Skoro
ustawodawca podatkowy nie zdefiniowat do celow podatku od nieruchomosci pojecia <budowla> ani tez nie
odsyta do innego aktu prawnego, w ktorym taka definicja ewentualnie si¢ znajduje (np. prawa budowlanego czy
geologicznego 1 gorniczego), zgodnie z zalozeniami wspotczesnej pragmatycznej wyktadni prawa wyjasnienia
tego terminu nalezy najpierw szuka¢ w powszechnym jezyku polskim, a wigc jezyku, ktorym postugujag sig
przede wszystkim adresaci norm prawnych w danym panstwie.”

139 Por. np. wyrok NSA z dnia 28 listopada 2006r., sygn. II FSK 1403/05, LEX nr 286667: ,,Wobec braku
definicji pojecia "budowla" w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, zasadne jest zastosowanie w
sprawie - nawet wobec braku odestania - znaczenia zawartego w przepisach powotywanej ustawy Prawo
budowlane”.

140 Por. rozwazania NSA w wyroku z dnia 28 listopada 2006r., sygn. IT FSK 1403/05, LEX nr 286667 ,,Sad 1
instancji oddalajac skarge wskazal, iz zaskarzona decyzja nie narusza prawa w stopniu powodujacym
koniecznos$¢ jej wyeliminowania z obrotu prawnego. Jak podkreslono w uzasadnieniu, wobec braku definicji
pojecia <budowla> w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, zasadne jest zastosowanie w sprawie - nawet
wobec braku odeslania - znaczenia zawartego w przepisach powolywanej ustawy Prawo budowlane. Powyzszy
poglad potwierdza uchwata NSA z dnia 2 lipca 2001r., sygn. FPS 2/01, ONSA 2002/1/2 w ktorej Sad stwierdzit,
iz interpretowanie terminu budowla przez odwotanie si¢ tylko do jezyka powszechnego, jak uczynit to Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale z dnia 29 listopada 1999r., sygn. akt FPK 3/99, ONSA 2000/2/59 byloby
uzasadnione, gdyby termin ten nie funkcjonowal w jezyku prawnym. Tymczasem pojgcie budowli zostalo uzyte
w art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego i zdefiniowane w punkcie 3 tego artykulu.
A zatem stanowisko zawarte w uchwale z 29 listopada 1999r. uleglo zmianie i nie znajduje akceptacji
w pdzniejszym orzecznictwie.”

141 Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2006r., sygn. FSK 1972/04, LEX nr 231496: ,Ustawa o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych nie zawiera ani tez w 2002r. nie zawierata definicji dzialalnosci gospodarcze;.
Jedyna definicja tego pojecia byta zawarta w ustawie z (...) Prawo dziatalnoSci gospodarczej (...). Jednakze nie
miata ona waloru uniwersalnego, gdyz zostata stworzona tylko na potrzeby tego aktu prawnego, co wynikato
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Co do zakresu zwigzania tre$cig definicji legalnej na obszarze danej galezi prawa,
rowniez konkurujg dwa podejscia.

W wielu orzeczeniach za oczywistg przyjmuje si¢ regule, zgodnie z ktorag zasieg
definicji legalnej obejmuje gataz prawa, w ktorej definicja wystepuje. Uwidacznia si¢ ona na
dwa sposoby.

Po pierwsze w ten sposob, ze sad sigga do definicji zawarte] w innym podatkowym
akcie prawnym, odrzucajgc alternatywne mozliwosci dostarczane przez akty prawne spoza
prawa podatkowego. Dla przyktadu, w jednym z orzeczen stwierdzono: ,,Ustawa 0
podatku dochodowym od osob fizycznych nie definiuje dla wtasnego uzytku pojecia cztonka
rodziny. Uzasadnione jest zatem postugiwanie sie w tym przypadku legalng definicjq
sformutowang w przepisach Ordynacji podatkowej (art. 111 § 3). Zgodnie z nig czlonkiem
rodziny jest takze osoba pozostajgca w faktycznym pozZyciu. Zwazy¢ nalezy,
iz definicja cztonka rodziny w prawie podatkowym jest szersza niz w prawie rodzinnym. 142

Po drugie sad czasem wprost wypowiada si¢, jak widzi granice zwigzania definicja
legalng. Dla przyktadu dwa orzeczenia:

- zarowno przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, jak i inne
przepisy prawa podatkowego nie zawierajq legalnej definicji tego pojecia, w zwigzku

z czym, nalezalo zgodzié¢ si¢ ze stronq skarigcq, Ze do jego okreslenia nalezy

przyjmowac znaczenie nadane mu w jezyku stownikowym i potocznym.”143

- ,,Przepisy tejze ustawy oraz inne akty prawa podatkowego nie zawierajg legalnej
definicji renty na uzytek ww. przepisu. Trafnie zatem Skarzacy wskazywali na

konieczno$¢ siggnigcia do instytucji renty okreslonej w przepisach art. 903 do art. 907

k.c.w144

Z drugiej strony jednak bez trudu mozna wskazac 1 takie orzeczenia, gdzie zasadnos¢

uzycia definicji legalnej pochodzacej z tej samej gatezi prawa (najblizszej systemowo) jest

wprost z art. 2 ust. 1 tej ustawy (<dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu ustawy jest zarobkowa dziatalnos$¢
(...) wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly>). Dlatego moze by¢ ona wykorzystywana jedynie
pomocniczo. Przy charakterystyce pojecia dziatalnosci gospodarczej zatem wykorzystuje si¢ dorobek doktryny i
judykatury, co jest powszechnie aprobowane przez orzecznictwo zaréwno Naczelnego Sadu Administracyjnego
jak 1 Sadu Najwyzszego”.

142 \Wyrok NSA z dnia 21 lutego 2001r., sygn. | SA/Gd 1012/99, LEX nr 47466.

143 Wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2006r., sygn. Il FSK 304/05, LEX nr 261965.

144 \Wyrok NSA z dnia 24 maja 2006r., sygn. Il FSK 781/05, LEX nr 282651.
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kwestionowana. Na przyktad ustalajac znaczenie wyrazenia ,,gospodarstwo rolne” dla potrzeb
ustawy o podatku od spadkow i darowizn sad przyjat znaczenie jakie temu terminowi nadajg
przepisy kodeksu cywilnego, a nie blizsza systemowo ustawa o podatku rolnym?4> W innym
orzeczeniu NSA wskazal wprost, ze definicja legalna wigze jedynie ,,w ramach danego aktu
prawnego i aktow wykonawczych do niego. Jest ona niezwykle silng dyrektywq wyktadni.””146

Odnosnie zasiegu definicji legalnej ,,wewnatrz” aktu normatywnego, w literaturze
przyjmuje si¢ za klarowng regute, wedlug ktorej definicja taka wigze na obszarze catego aktu
prawnego, w ktorym jest zawarta, jesli zostala zamieszczona w stowniczku ustawowym, lub
w przepisach ogélnych.147 Twierdzi si¢ jednak, ze “umieszczenie definicji legalnej w
przepisach ogolnych jakiejs wewnetrznej jednostki systematyzacyjnej przesqdza o odniesieniu
definicji jedynie do obszaru tej wiasnie jednostki (np. obszaru ksiggi)”, za$ umieszczenie
definicji w sasiedztwie jakiej§ grupy przepisow (w ktérych definiowany zwrot wystepuje)
odnosi si¢ wlasnie do tej grupy przepisow.148 Rowniez te dyrektywy wzbudzaja watpliwosci
jesli wezmie si¢ pod uwage orzecznictwo.

Z jednej strony bowiem mozna wskaza¢ przyktady ich respektowania - np. jednolicie
przyjmuje si¢, ze definicja legalna ,czlonka rodziny” zawarta w regulacji dotyczacej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe oséb trzecich!4? wigze jedynie na obszarze
rozdzialu 15 Ordynacji podatkowe;.

Z drugiej jednak strony mozna wskazaé szereg przyktadow, gdy jest odwrotnie.
Definicja zalegtosci podatkowej zawarta w art. 51 ordynacji podatkowe] wiaze na gruncie
calej ustawy, mimo umiejscowienia jej w rozdziale 5, regulujacym wylacznie kwestie
zalegtosci podatkowych. Podobnie definicja nadptaty (art. 72 Ordynacji podatkowej) czy
strony (art. 133 Ordynacji podatkowej). Podobnie na gruncie aktow prawnych z innych galezi

Y5 Wyrok NSA z dnia 7 listopada 1984r., sygn. S.A./Gd 864/84, POP 1992/ 4/ 84, podobnie wyrok NSA
z dnia 30 marca 1994r., sygn. 111 SA 1073/93, POP 1998/6/243.

146 Wyrok NSA z dnia 11 lipca 2006r., sygn. Il FSK 978/05, LEX nr 254957, tak samo wyrok NSA z dnia 11
lipca 2006r., sygn. 1l FSK 1015/05.

Y7'S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady ...op. cit., 5.119-120, takze M. Zielinski, Wykladnia
prawa.Zasady..., op. cit., s. 201. Kwestii tej poswigcony jest § 147a Zasad Techniki Prawodawczej.

148 M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady...op. cit., s. 210. Mowi o tym takze § 150 Zasad Techniki
Prawodawczej .

149 Odno$ny fragment art. 111 Ordynacji podatkowej brzmiat: ,,§ 1.Cztonek rodziny podatnika odpowiada catym
swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem (...)§ 3. Za czlonkéw rodziny podatnika uwaza si¢ zstgpnych,
wstepnych, rodzenstwo, matzonkow zstgpnych, osobg pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz pozostajaca
z podatnikiem w faktycznym pozyciu”.
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prawa. Szereg poje¢ cywilnoprawnych jest zdefiniowanych w réznych fragmentach kodeksu
cywilnego, np. pojecie wlasnosci w art. 140 kc, umowy w kazdym dziale czesci szczegdlnej
zobowigzan, a mimo to, ich zasi¢eg obejmuje caly kodeks. Pojecie ,,pory nocnej”, ,,dni
wolnych od pracy” i szereg innych poje¢ prawa pracy jest zawartych w roznych
dziatach kodeksu pracy, a nie w przepisach ogolnych, a mimo to stanowig wigzace ustalenie
znaczenia na gruncie catego kodeksu.150

W niektorych decyzjach interpretacyjnych wyznacza si¢ zupelie nietypowy zakres
zwigzania dang definicja legalng. Na przyklad w jednym z orzeczen stwierdzono,
ze: L Artykut 4 analizowanej ustawy, zawierajgcy stowniczek terminow podatkowych,
Jjednoznacznie wskazuje, Ze ma on zastosowanie do "dalszych przepisow", przez co nalezy
rozumiec, iz nie odnosi sig on jedynie do art. 1-3 ustawy.”151 Sad uznat wigc, ze art. 4, mimo
iz umieszczony w przepisach ogdlnych ustawy o podatku VAT, nie obejmuje swym
zasiegiem przepisow zamieszczonych przed nim.

Zatem rowniez w kwestii zasiggu definicji legalnych trudno wskaza¢ reguly
postgpowania, ktore bylyby jednolicie akceptowane.

Przeprowadzone rozwazania pokazuja, ze do dos¢ powszechnych wsrdd prawnikow
intuicji, jakoby postugiwanie si¢ przez prawodawce terminami zdefiniowanymi przez prawo
nie prowadzilo do powstania zadnych powaznych dylematow w procesie interpretacji,152
nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia.

Tym samym nawet wowczas, gdy interpretator ma do dyspozycji definicj¢ legalna, nie
oznacza to wcale Zze musi czyni¢ go ona wolnym od watpliwo$ci w zakresie ustalenia 1

wyboru akceptowalnego rozstrzygnigcia interpretacyjnego.

2. 3. Jezyk prawniczy

B0 Art. 151(7)§1 i art. 151(9)§1 kodeksu pracy. Przepisy ogélne kodeksu pracy zawarte sa za$ w dziale I
w art. 1-18 k.p.

151 Wyrok WSA z dnia 24 lutego 2004r., sygn. 111 SA/OI 391/02, ONSAIWSA 2005/2/24.

152 B. Brzezinski Szkice z wykladni...op. cit., s. 48.
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Ostatnim rodzajem jezyka, ktory dostarcza znaczenia interpretowanym przez sady
terminom w ramach wykladni jezykowej jest jezyk prawniczy, czyli jezyk, w ktérym
prawnicy wypowiadajg si¢ o prawie.153

W jezyku prawniczym wspolnota interpretacyjna ustala znaczenie tych wyrazen
tekstow prawnych, ktorych ustawodawca uzyl, nie wprowadzajac jednak w tresci aktow
prawnych ich definicji legalnych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ,,odwolywanie si¢ do jezyka prawniczego jest
dozwolone i skuteczne przy powszechnej zgodnosci poglgdoéw w danej kwestii. 154
Przyktadem pojecia, co do znaczenia ktérego panuje powszechna zgodnos¢ pogladow jest w
ocenie sadu stowo ,,odszkodowanie”. W jednym z orzeczen stwierdza si¢: ,, Nalezy uznac, ze
termin odszkodowanie w jezyku prawniczym ma utrwalone znaczenie, obejmujgce zarowno
damnum emergens i lucrum cessans. 155

Analiza orzecznictwa ukazuje, Ze znaczenie, ktore sady uznajg za przynalezne do
jezyka prawniczego, pochodzi¢ moze z kilku zrodet.

2.3.1. Po pierwsze sady positkuja si¢ informacjami zawartymi w podrecznikach
i komentarzach. Dla przyktadu w jednym z orzeczen stwierdza si¢ wprost: ,, Wyrazenie
<termin>, jak podajg podreczniki i komentarze, ma w prawie materialnym podwdjne
znaczenie, bowiem okresla konkretng chwile albo pewien okres czasu mierzony liczbg dni,
tygodni, miesiecy itp. Wywod (...) ze wymog pobytu 183 dni na terenie Polski nie moze by¢
zaliczony do kategorii terminu, tylko warunku, nalezy uzna¢ za chybiony. ’156

2.3.2. Po drugie sady opieraja si¢ na wczesniejszych orzeczeniach sadowych. Z wielu
orzeczen, ktore przyjmuja znaczenie ugruntowane we wczesniejszych decyzjach sadéw warto
wskazac¢ na charakterystyczne wypowiedzi:

., W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zastosowanie przepisu § 5

rozporzqdzenia przez organy podatkowe bylo wielokrotnie kontrolowane i obecnie

153 T Gizbert - Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy...op. cit., s. 33-34.

154 Uchwata NSA z dnia 24 listopada 2003r., sygn. FPS 9/03, ONSA 2004/2/45; uchwata NSA z dnia 29
listopada 1999r., sygn. FPK 3/99, ONSA 2000/2/59, tak samo wyrok NSA z 14 kwietnia 1993r. sygn. SA/Wr
1759/92, POP 1995/2/44; wyrok SN z dnia 9 wrzes$nia 1993r. sygn. IIl ARN 39/93, OSP 1994/11/121 czy wyrok
NSA z dnia 8 czerwca 1994r. sygn. SA/Po 592/94, POP 1998/5/189.

155 Uchwata NSA z dnia 24 listopada 2003r., sygn. FPS 9/03, ONSA 2004/2/45.

156 Wyrok WSA z 3 marca 2004r., sygn. 11 SA 1975/02, LEX nr 124859.
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interpretacja tego przepisu nie budzi wqtpliwosci (zob. wyrok z 21.01.1998 r. SA/Sz 564/97, z
8.08.1997 r. I SA/Po 292/97, z 6.06.1997 r. IlI SA 701/97, z 7.05.1997 r. SA/Sz 847/97 157
. Wykitadni nalezy szukac tez w orzeczeniach sqdowych zapadtych na tle art. 18 ust. 1 pkt 1
cyt. Ustawy. 158
., Przedstawione wyzej objasnienia dotyczqce art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych sq zbiezne z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, ktory w wyrokach... ... 7159

Nalezy dodaé, ze sady odwoluja si¢ nie tylko — jak w powyzszych przyktadach -
do dorobku wilasnego orzecznictwa. Zdarza si¢ bowiem, ze w celu rozwigzania danego
problemu interpretacyjnego sady administracyjne si¢gaja po poglady innych sadéw. Dobrym
przyktadem jest orzeczenie, w ktorym interpretowano art. 162 § 1 Ordynacji podatkowej. Sad
uznal, ze z ,gramatycznego brzmienia” tego przepisu wynika, iz jedng z przestanek
uzasadniajgca przywrocenie uchybionego terminu jest uprawdopodobnienie, ze uchybienie to
nastapito bez winy zainteresowanej strony. Poniewaz z okolicznosci faktycznych sprawy
wynikato, ze uchybienie terminu do wniesienia odwolania bylo nastepstwem bledu
pracownika zatrudnionego u podatnika, sad, odwotujac si¢ do utrwalonego orzecznictwa SN
stwierdzil: ,,W tej mierze nalezy podkreslic, ze na tle stosowania i wyktadni przepisu art. 168
§ I kpc (podobnie uregulowania zawiera art. 162 § 2 Ordynacji podatkowej) uksztattowata
sie jednolita linia orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorg zaniedbania personelu
odpowiedzialnego za obrot korespondencjq obcigzajgcq osobg prawng (por. postanowienie
SN z dnia 9 sierpnia 1974 r. sygn. Il CZ 149/74 OSP z 1975 r. nr 2, poz. 39). 160

2.3.3. Po trzecie, zdarza sie, ze poszukujac ,,znaczenia prawniczego” sady odwotuja
si¢ takze do pism Ministra Finansow skierowanych do organéw podatkowych. Dla przyktadu,
w jednym z orzeczen sad argumentuje: ,, Ustawodawca nie zdefiniowal znaczenia tych pojec,
dlatego przy ich wyktadni nalezy przypisywac im takie znaczenia, jakie majg w jezyku

potocznym. Wykladni nalezy szukaé (...) rowniez w pismach kierowanych przez Ministerstwo

157 Wyrok NSA z dnia 31 maja 2000r., sygn. | SA/Gd 102/98, LEX nr 44384,
58 Wyrok WSA z dnia 5 kwietnia 2004r., sygn. | SA/Wr 3918/01, POP 2004/6/122.

159 Wyrok WSA z dnia 16 czerwca 2004r., sygn. 111 SA 528/03, LEX nr 147345.
160 Wyrok NSA z dnia 9 marca 2000r., sygn. | SA/Gd 1288/99, LEX nr 44331.
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Finansow do organow podatkowych, bgdz bedgcych odpowiedziq na zapytania

podatnikow. 161

3.JEZYK ,POTOCZNY"”, PRAWNY I PRAWNICZY - PREFERENCJE W
RAMACH WYKLADNI JEZYKOWE]

Czestokro¢ zdarza si¢, ze znaczenia pochodzace z trzech wymienionych rodzajow
jezyka rdznig si¢ od siebie, a wybor jednego z nich determinuje odmienne rozstrzygnigcie niz
wybor znaczenia alternatywnego. Interpretator musi w takiej sytuacji podja¢ decyzje, ktore ze
znaczen wybiera.162

Zardwno w literaturze jak i1 orzecznictwie — jak juz byta mowa w czgéci poswieconej
definicjom legalnym - jedyna niekwestionowang zasada jest prymat definicji legalnych
zamieszczonych w danym tek$cie prawnym, nad innymi sposobami ustalania jego
rozumienialé3, Na tym jednak zgodno$¢ podejscia do sposoboéw ustalania znaczenia tekstow
prawnych si¢ konczy.

W sytuacji, gdy dany termin nie jest zdefiniowany na gruncie interpretowanego aktu
prawnego, a sad decyduje si¢ oprze¢ swoja decyzje na argumentach tekstowych
(,jezykowych™)164 powstaje wigc dylemat: czy ma to by¢ znaczenie wynikajace z jezyka
potocznego, jezyka prawniczego czy tez jezyka prawnego innych aktow normatywnych.

Analizujac orzecznictwo trudno stwierdzi¢ jakakolwiek prawidtowos$¢ w tym zakresie.16>

181 Wyrok WSA z dnia 5 kwietnia 2004r., sygn. | SA/Wr 3918/01, POP 2004/6/122.

162 pPor. np. wyrok WSA z dnia 2 grudnia 2005r., sygn. Il SA/Wa 2342/05, LEX nr 188428 ,,Odnoszac
powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz w zaskarzonej decyzji powotano sig,(...)
na definicj¢ budowli w rozumieniu Stownika jezyka polskiego i jednoczes$nie na definicj¢ budowli zawarta
w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego czyli jezykowa i systemowa. Definicje budowli zawarte w stowniku jezyka
polskiego i prawie budowlanym jak wskazano wyzej rdéznia si¢ i konsekwencje ich zastosowania
do celow podatkowych tez sa rozne.”

163 por, A. Bielska - Brodziak, Klopoty z definicjami....op. cit., s.... Prymat ten rozciaga sic takze na akty
wykonawcze do ustawy.

% Moze rowniez zdecydowaé sie na rozstrzygniccie oparte o argumentacje pozatekstowa (celowo$ciowa,
systemow3).

15 Nasuwa si¢ zatem pytanie jak rozumieé¢ pojecie »zlecil« uzyte w tym przepisie, bowiem ustawodawca
w stowniczku zamieszczonym w ustawie o podatku dochodowym od osob fizycznych nie zdefiniowat tego
terminu. Czy odwota¢ si¢ do cywilnoprawnego znaczenia tego pojgcia, czy tez znaczenia gramatycznego”
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2005r., sygn. III S.A./Wa 1944/05, LEX nr 177345). Por. takze
charakterystyczne stwierdzenie TK: ,Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jezyk prawny ma swoja specyfike.

40

Torunski Rocznik Podatkowy 2008 www.trp.umk.pl



WYKLADNIA JEZYKOWA WEDLUG ORZECZNICTWA SADOW
ADMINISTRACYJNYCH

W wielu orzeczeniach, w przypadku braku definicji legalnej sady si¢gaja do jezyka
potocznego. Wskaza¢ mozna jednak takze szereg orzeczen, w ktorych przypisuje si¢ prymat
jezykowi prawnemu (zaczerpnigtemu z innych aktow normatywnych), a takze wiele innych
decyzji sadow, w ktorych wobec braku definicji legalnej decyzja oparta zostaje na rozumieniu
zaczerpnigtym z je¢zyka prawniczego.

Ponizej zostang opisane 1 zilustrowane przyktadami wszystkie pojawiajgce si¢ sytuacje

rozbieznosci co do wyboru ,,znaczenia jezykowego”.

Relacje jezyk ,,potoczny” — jezyk prawny.

Pierwsza sytuacja dotyczy relacji migdzy znaczeniem ,,potocznym” a ,,prawnym”. Jak
juz wspomniatam, co do relacji migdzy znaczeniem ,,potocznym” z znaczeniem prawnym
orzecznictwo jest zgodne w pewnych kwestiach. Zgodnie przyjmuje si¢, ze jesli definicja
legalna jest zawarta w danym akcie to ona ma pierwszenstwo przed jezykiem potocznym na
gruncie tego aktu prawnego (lub aktu wykonawczego do niego)l6. Podobnie
nickwestionowana jest zasada, ze jesli ustawodawca wprost odsyta do definicji potozonej w
innym niz interpretowany akcie prawnym, definicja taka staje si¢ wigzaca.167
Dalej jednak, w sytuacji braku definicji legalnej interpretowanego stowa w danym akcie
prawnym 1 braku odestania pojawiaja si¢ rozbiezno$ci, dzielace interpretatorow
na dwie grupy. Jedni interpretatorzy uznajg bowiem za ,,wazniejsze” znaczenie ,,potoczne”,
inni za§ wybierajg znaczenie prawne z innych aktow normatywnych (definicje legalne z

innych niz interpretowany aktow normatywnych).

Potoczne rozumienie jakiego$ poje¢cia uzywanego w akcie normatywnym nie wystarcza. Organ okres$lajacy tres¢
poje¢ prawnych, w przypadku braku ustawowego slowniczka, bierze pod uwage takze caloksztalt
obowiazujacego w tej materii prawa oraz uksztaltowana na jego bazie praktyke”(wyrok TK z 22 wrze$nia 2005
r., sygn. Kp 1/05, OTK-A 2005/8/93). Uzyte przez TK okreSlenie ,takze” sugeruje, ze jezyk potoczny to tylko
punkt wyjscia.

1% Np. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. FSA 2/00, ONSA 2001/2/49; wyrok NSA z dnia 10 maja
2005tr., sygn. FSK 2536/04, Glosa 2005/4/129. Cho¢ i tu niezwykle rzadko, jednak zdarzaja si¢ orzeczenia
»przetamujace” ta zasade — por. np. wyrok NSA z 30 marca 2005r., sygn. FSK 1905/04, LEX nr 164497,
w ktérym dokonujgc interpretacji pojecia obrot sad uznal, ze nalezy w pierwszej kolejnosci odwotaé sie
do jezyka potocznego, a nie do definicji ustawowe;.

18" Na temat probleméw zwigzanych z odestaniami por. A. Bielska - Brodziak, Klopoty z definicjami...op. cit., s.
159 — 174.
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3.1.1. Pierwszenstwo znaczenia ,,potocznego”

W tych orzeczeniach, w ktorych sad wybrat znaczenie ,,potoczne”, silnie akcentowana
jest priorytetowa ranga jezyka powszechnego jako zrodla znaczenia wyrazen tekstow
prawnych. Cze$cig takich uzasadnien sg zwykle wypowiedzi odwotujgce si¢ do wyktadni
jezykowej, jako wyktadni , nakazujgcej dacé pierwszenstwo interpretacji wynikajgcej ze
znaczenia stow jezyka etnicznego”.168 Range jezyka powszechnego wyraza takze
formutowane czesto przez sagdy domniemanie, ze: ,,tak daleko jak to jest mozliwe, nadajemy
zZwrotom prawnym znaczenie wystepujgce w jezyku potocznym. 169

Orzecznictwo dostarcza licznych przyktadow rozstrzygnigé, w ktorych wigksza range
przypisano jezykowi ogélnemu.179 Sposrod charakterystycznych wypowiedzi sadéw wskazac
mozna przyktadowo: ,, Ustawodawca nie okreslit w powyzszej ustawie definicji zwrotu
normatywnego <zakup dziatki>, ani tez nie odestat do innych przepisow prawa. Dlatego (...),
wyjasnienia terminu zakup dziatki, w pierwszej kolejnosci nalezy dokonac¢ na podstawie
stownikow jezyka polskiego. 171 czy tez ,,(...) nalezato uznad, opierajqc si¢ na stownikowej
definicji okreslenia <robota>, ze ustawowe pojecie <roboty budowlano-montazowe> zawsze
oznaczac¢ bedzie czynnosci, a nie uzyte do tych robot materialy (...). Tym samym nie ma
podstaw prawnych do postuzenia si¢ definicjg <robot budowlanych> w rozumieniu Prawa
budowlanego, czego domagata sig strona.”’172

W kolejnym charakterystycznym przypadku, zdaniem sadu ,,Niesprecyzowanie w
ustawie znaczenia stowa <wybudowanie> (...) nie uprawnia do odwotania si¢ przy wykladni

do przepisow Prawa budowlanego (...).Omawiany przepis zawiera potocznie stowa jezyka

168 WWyrok NSA z dnia 11 maja 2000r., sygn. | SA/Wr 3177/99, LEX nr 43040.

169 Domniemanie jezyka potocznego, co oznacza, ze tak daleko jak to jest mozliwe, nadajemy zwrotom
prawnym znaczenie wystepujace w jezyku potocznym, wyrok NSA z 11 marca 2003r., sygn. I SA/Bd 164/03,
POP 2003/5/141. Czasem domniemanie to przyjmuje postaé: ,tak daleko, jak to mozliwe - nadajemy zwrotom
prawnym znaczenie wystgpujace w jezyku potocznym, chyba ze istnieja dostateczne racje przypisywania im
swoistego znaczenia prawnego” — por . np. wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2005r., sygn. FSK 1218/04, POP
2005/4/83; wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2001r., sygn. Il SA 2067/00, ONSA 2003/1/21, w literaturze R.
Mastalski: Wyktadnia jezykowa w interpretacji prawa podatkowego, Przeglad Podatkowy z VIII 1999 r., str. 3-5.
70 Por. np. orzeczenia: wyrok NSA z dnia 10 listopada 1993r., sygn. S.A./Po 1527/93, POP 1995/3/47; wyrok
NSA z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. I S.A./Po 1947/98, M. Podat. 2000/4/38; uchwata NSA z dnia 2 listopada
1999r., sygn. FPK 4/99, Pr. Gosp. 2000/2/27; wyrok NSA z dnia 10 maja 2005 r., sygn. FSK 2536/04.

171 Wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2002r., sygn. 111 SA 3241/00, LEX nr 541009.

172 Wyrok NSA z dnia 5 lipca 2006r., sygn. I FSK 945/05, ONSAiWSA 2007/4/91, podobna sytuacja miata
miejsce w wyroku WSA z dnia 26 stycznia 2004r., sygn. 111 SA 1314/03, LEX nr 149183.
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polskiego i w zwigzku z tym uzyte w jego tresci stowo <wybudowanie> rozumiec¢ nalezy w
mysl sensu jaki nadaje mu stownik jezyka polskiego”173. W taki sam sposob sad postgpowat
przy ustalaniu znaczenia takich poje¢ jak np. reklamal’4, zbyciel7>, cze$¢ budowli 176 czy tez
remont i modernizacja.17”

Przyktady takie mozna by mnozy¢, dostrzegajac przy tym, ze sady wybierajg
znaczenie potoczne przed znaczeniem prawnym, niezaleznie od dziedziny prawa, na gruncie
ktérej znaczenie prawne ustalone w postaci definicji legalnej si¢ pojawia ( prawo cywilne,
budowlane, ale takze inne akty prawa podatkowego).

Na zakonczenie warto przywola¢ fragment orzeczenia, w ktorym sad szczegdtowo
opisal omawiang hierarchi¢ znaczen ,,jezykowych”: ,, Ustosunkowujgc sie (...) do zarzutu, ze
zaskarzony wyrok wadliwie oparty zostal na potocznym zmnaczeniu pojecia <podwyzszenia
wartosci uzytkowej towaru>, Sqd uznal, Ze zarzut ten jest oczywiscie nieuzasadniony. Regulq
wykladni jezykowej jest odczytywanie znaczenia przepisow ustawy - w pierwszej kolejnosci - Z
uwzglednieniem definicji zawartych w danej ustawie lub ewentualnie w innych aktach
prawnych, a w przypadku braku zdefiniowania pojeé - przyjmuje sie potoczne znacznie
wyrazow i zwigzkow wyrazowych, wedtug zasad jezyka etnicznego. Oznacza to, Ze postuzenie
si¢ przez ustawodawce innym, odbiegajgcym od potocznego, znaczeniem uzytego pojecia,
musi wyraznie wynikac¢ z tresci przepisow, bgdz przez definicje ustawowq, bgdz przez

odestanie do innej definicji o charakterze specjalistycznym.178

3.1.2. Pierwszenstwo jezyka prawnego

173 Por. wyrok NSA z dnia 19 maja 2000r., sygn. | SA/Lu 238/99, LEX nr 46996.

174 Por. wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2003r., sygn. | SA/Wr 410/01, M. Podat. 2004/3/29; wyrok WSA
z dnia 30 stycznia 2006r., sygn. 111 SA/Wa 2897/05, LEX nr 166882; wyrok WSA z dnia 13 maja 2004r., sygn.
11 SA 1920/03, M. Podat. 2004/9/37 i wiele innych.

175 Por. uchwata NSA z dnia 30 pazdziernika 2000r., sygn. OPK 16/00, ONSA 2001/2/64.

176 Uchwata NSA z dnia 4 czerwca 2001r., sygn. FPK 5/01, ONSA 2001/4/160. Sad odrzucit mozliwo$¢
rozwazania znaczenia interpretowanego wyrazenia przy pomocy poje¢ prawa cywilnego czy budowlanego
i odwotat si¢ do stownika jezyka polskiego.

7 por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1998r., sygn. | SA/Gd 699/96, LEX nr 35905.

178 Wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2006r., sygn. | FSK 1182/05, LEX nr 262091.
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Odmienng koncepcj¢ na preferencje znaczen ,,jezykowych” przyjmujg interpretatorzy
uznajacy za wazniejsze od znaczen ,,potocznych”, znaczenia pochodzace z  jezyka
prawnego.179

Niekiedy twierdzi si¢ ze jezyk prawny ma pierwszenstwo przed potocznym tylko
wtedy, gdy pochodzi z obszaru prawa podatkowego. Np. w jednym z orzeczen sad
argumentuje: ,, Dokonana przez nie wyktadnia pojecia <roboty budowlano-montazowe> przy
zastosowaniu  wyktadni  jezykowej nie budzi zastrzezen. Zwazy¢ bowiem nalezy,
Ze pojecie to nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa podatkowego ani
w  klasyfikacjach statystycznych (...), co w peini wuzasadnia dokonanie wykiadni
gramatycznej.’180

Znacznie czgsciej przyjmuje si¢ jednak, ze jezyk prawny ma pierwszenstwo przed
potocznym niezaleznie od tego, gdzie dane pojecie jest zdefiniowane (w prawie podatkowym,
czy poza nim).181

Wystepuje caty szereg orzeczen, w ktorych przypisuje si¢ prymat jezykowi prawnemu
zaczerpnictemu z innych aktéw normatywnych. W jednym z orzeczen sad analizujac
znaczenie pojecia ,,nabycie” stwierdza, iz ,,(...) znaczenie tego stowa w jezyku prawnym jest
bogatsze niz w jezyku potocznym (w ktorym stowo to utozsamia sie przede wszystkim z
otrzymaniem czegos na wlasnos¢ poprzez wymiane lub kupno — por . Stownik wspotczesnego
jezvka  polskiego, Wyd. Wilga 1996.)”. W konsekwencji sad odwotuje si¢
do rozumienia pojecia ,,nabycie” z kodeksu cywilnego!82. Rowniez wbrew stownikowemu
rozumieniu pojecia ,,urzadzenie”, do urzadzen melioracyjnych (na gruncie ustawy 0

podatku rolnym) zaliczono stawy rybne opierajac si¢ na odpowiednich przepisach ustawy

% Czasem formulowane jest domniemanie jezyka prawnego: .jezeli prawodawca nadal okreslonym
wyrazeniom swoiste znaczenie prawne, to nalezy je rozumie¢ w takim wlasnie znaczeniu” - Por.
L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie...op. cit., s. 130.

180 Wyrok NSA z dnia 30 maja 2001r., sygn. | SA/Gd 243/01, LEX nr 53997.

181 Tak postapiono np. w wyroku WSA z dnia 2 grudnia 2005r., sygn. IIl SA/Wa 2342/05, LEX nr 188428 oraz
w uchwale NSA z 2 lipca 2001r., sygn. FPS 2/01, ONSA 2002/1/2 w odniesieniu do poj¢cia ,.budowla”
(przeciwnie w uchwale NSA z dnia 29 listopada 1999r., sygn. FPK 3/99, ONSA 2000/2/59), czy tez
w wyroku NSA z dnia 5 pazdziernika 2006r., sygn. II FSK 1245/05, LEX nr 278883 oraz wyroku NSA
z dnia 5 pazdziernika 2006r., sygn. Il FSK 1246/05, LEX nr 294129 w odniesieniu do poj¢cia “pracownik”.

182 por. wyrok WSA z dnia 31 marca 2005r., sygn. I SA/Ld 1965/03, M. Podatk. 2005/12/41. Pojecie ,,nabycie”
wywoluje w orzecznictwie caly szereg kontrowersji, por. np. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002r., sygn. 111 RN
18/02, OSNP 2003/6/137.
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Prawo wodne.183 Podobnie, interpretujac wyrazenie ,,budynek mieszkalny”, sad stwierdzit:
wPoniewaz zaden z aktow prawnych rangi ustawowej pojecia budynku mieszkalnego nie
definiuje, Sqd positkowo odniost sie do aktow rangi podustawowej” 164

Istnieje takze cala grupa orzeczen dotyczacych interpretacji terminu ,,renta” na gruncie
prawa podatkowego. W orzeczeniach tych przyjmuje si¢, ze skoro przepisy podatkowe nie
definiujg pojecia renty, przez rente nalezy rozumie¢ umowe renty z kodeksu cywilnego. ,, Nie
mozna - z uwagi na zasade pewnosci prawa, tak istotng w prawie podatkowym - doszukiwac
Sig innego znaczenia umowy renty niz wynikajgce z prawa cywilnego, skoro brak do tego
podstaw ustawowych. ’185 W innym orzeczeniu sad stwierdza podobnie ,,Doszukiwanie sig
innego znaczenia umowy renty niz wynikajgce z prawa cywilnego godzitoby w zasade
Jjawnosci prawa, skoro ustawodawca mogt w prawie podatkowym wprowadzi¢ inne
znaczenie tego pojecia.”186

Nalezy wskaza¢ na jeszcze jedng wazng kwestie. To, co dla jednych interpretatorow
jest wyborem w ramach wyktadni jezykowej (ustalaniem preferencji miedzy znaczeniami
jezykowymi), dla innych jest juz wyjsciem poza wykladni¢ jezykowa i dokonywaniem
wyboru mi¢dzy znaczeniem jezykowym a systemowym. Dla przyktadu: ,, zadaniem organow
podatkowych rozpoznajgcych sprawe bedzie ustalenie tresci pojecia <lokal mieszkalny>
wystepujgcego w § 67 ust. 1 pkt 5 tego aktu. Przystgpujgc do zwigzanych z tym czynnosci i

rozwazan, organy powinny wykazac¢ szczegolng starannos¢ (...). Wyjasniane pojecie nie

183 Por. wyrok NSA z dnia 12 marca 1997r., sygn. | SA/Gd 662/96, OSP 1998/2/28.

184 Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2001r., sygn. IIT SA 2067/00, ONSA 2003/1/21. Sad odwotat si¢ do dwoch
rozporzadzen - rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 1995 r. Nr 10,
poz. 46 ze zm.), oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Obiektéow Budowlanych (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.), gdzie zamieszczone byly dwie definicje legalne
,,budynku mieszkalnego”. Wtasnie te definicje, a nie znaczenie stownikowe, staty si¢ podstawa rozstrzygnigcia.
Odmiennie w stos do tego samego wyrazenia — pominigto te definicje i odwotano si¢ do stownika w orzeczeniu
wyroku WSA z dnia 26 stycznia 2004r., sygn. 111 SA 1314/03, LEX nr 149183.

185 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2001r., sygn. | SA/Gd 162/00, LEX nr 53855, identycznie wyrok NSA
z dnia 25 kwietnia 2001r., sygn. SA/Sz 89/00, LEX nr 48957; wyrok NSA z dnia 28 marca 2000r., sygn. 11l
SA 177/99, LEX nr 40682; wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2001r., sygn. | SA/Gd 160/00, LEX nr 53857; wyrok
NSA z dnia 12 grudnia 2001r., sygn. | SA/Gd 158/00, LEX nr 53861; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2001r.,
sygn. SA/Sz 1122/00, LEX nr 47479.

18 Wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2000r., sygn. SA/Sz 1602/99, LEX nr 45551, podobnie NSA postapit
dokonujac interpretacji stowa ,,stypendium”. Stwierdzit: ,,Odnoszac si¢ do pojecia <stypendium>, ktoére to
pojecie w prawie cywilnym nie wystgpuje i nie zostalo zdefiniowane na uzytek prawa podatkowego, to
z definicji stownikowej tego pojecia wynika (...)” — por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2002r., sygn. SA/Sz
1569/00, LEX nr 81507.
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nalezy do jezyka potocznego, w zwigzku z czym dyrektywy wyktadni gramatycznej, zwigzane
glownie ze stownictwem i sktadnig, mogq nie doprowadzi¢ do zadowalajgcych rezultatow.
Dlatego niezbedne bedzie zastosowanie rowniez innych metod wykladni, zwlaszcza
systemowej zewnetrznej. Ta moze sugerowac potrzebe siggniecia do ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388 ze zm.), ktora zawiera przepisy definiujgce
na jej potrzeby pojecie lokalu mieszkalnego. 187

Czy tez inny przyktad: ,,Odnoszqc powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, iz w zaskarzonej decyzji powotlano sie, jak stusznie zarzucila strona skariqca, na
definicje budowli w rozumieniu Stownika jezyka polskiego i jednoczesnie na definicje budowli
zawartg w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego czyli jezykowq i systemowq. Definicje budowli
zawarte w stowniku jezyka polskiego i prawie budowlanym jak wskazano wyzej rozniq sie i

konsekwencje ich zastosowania do celow podatkowych tez sq rozne.”188

Relacje jezyk ,,potoczny” - jezyk prawniczy.

Druga sytuacja dotyczy relacji migdzy znaczeniem ,potocznym” a znaczeniem
prawniczym.

W szeregu orzeczen sady administracyjne postepuja w ten sposob, ze wobec braku
definicji legalnej w interpretowanym akcie prawnym, nie poszukuja definicji legalnych na
gruncie innych aktow prawnych, lecz dokonujg wyboru miedzy znaczeniem ,,potocznym” a
prawniczym. Pominigcie mozliwosci poszukiwania znaczenia zaczerpnigtego z innych aktow
normatywnych wyraznie widoczne jest w jednym z uzasadnien: ,, Przy stosowaniu wyktadni
jezykowej jako dominujgcej metody interpretacji przepisow prawa podatkowego
pierwszenstwo przyznaje si¢ definiciom legalnym tekstu prawnego(...). W dalszej kolejnosci,
gdy brak definicji legalnych, nalezy stosowaé reguly znaczeniowe jezyka prawniczego
(orzecznictwa i doktryny), majgc z jednej strony na wzgledzie ewentualne zwigzanie cudzg
decyzjq interpretacyjng w konkretnej sprawie, z drugiej natomiast strony - zgodnos¢ doktryny

w danej sprawie. Dopiero w razie braku definicji legalnych i niemoznosci

187 Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2001r., sygn. FSA 3/01, ONSA 2002/2/49.
188 Por. np. wyrok WSA z dnia 2 grudnia 2005r., sygn. I11 SA/Wa 2342/05, LEX nr 188428.
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odwotania si¢ do regul jezyka prawniczego przychodzi kolej na siegniecie do regut
znaczeniowych jezyka powszechnego, zawartych w stownikach jezyka polskiego.” 189

W omawianej grupie orzeczen znow, jak poprzednio, uwidacznia si¢ wyrazna
dwoisto$§¢ pogladow. W czeSci orzeczen bowiem, rozstrzygnigcie zostaje oparte na
rozumieniu zaczerpni¢tym z jezyka prawniczegol®?, w innych za$ sad odrzuca je na rzecz

znaczenia pochodzacego z jezyka ogodlnego.

3.2.1. Pierwszenstwo jezyka prawniczego

Po pierwsze wigc warto wskaza¢ przyktady takich decyzji interpretacyjnych sadow, w
ktérych priorytetowe znaczenie przyznaje si¢ jezykowi prawniczemu.
Niekiedy sady wprost deklaruja akceptowang przez siebie hierarchi¢ znaczen ,,jezykowych”,
w ktorej jezyk prawniczy ma wiodaca role, np.: ,,jezyk literatury prawnmiczej i jezyk
orzecznictwa sqdowego majq pierwszenstwo przed jezykiem powszechnym. ” 191

Najpehniejsza tego typu deklaracja zawarta zostata w jednym z wyrokow, w ktorych
sad wskazal, ze: , nalezy najpierw ustali¢, czy dany wyraz (zwrot) budzqcy wqtpliwosci
interpretatora nie ma definicji legalnej w akcie prawnym, w ktorym sie znajduje, chyba ze w
tekscie danej ustawy jest wyrazne odestanie do innej ustawy;
- W razie braku definicji legalnej nalezy podjgé dziatania majgce na celu ustalenie, czy
budzgcy watpliwosci zwrot ma swoje znaczenie powszechnie ustalone w jezyku prawniczym
(jezyku literatury prawniczej i jezyku orzecznictwa sqgdowego) danej gatezi prawa;
- w nastepnej kolejnosci nalezy odwoltac¢ sie do jezyka powszechnego, czyli skorzystaé

najlepiej z kilku stownikow polskiego jezyka ogolnego.”192

189 Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2000r., sygn. FSA 2/00, ONSA 2001/2/49.

% Oto kilka charakterystycznych stwierdzen sadow w tym zakresie: ,,w razie braku definicji legalnej nalezy
podjac¢ dziatania majace na celu ustalenie, czy budzacy watpliwosci zwrot ma swoje znaczenie powszechnie
ustalone w jezyku prawniczym (jezyku literatury prawniczej i jezyku orzecznictwa sagdowego) danej galezi
prawa” (uchwata NSA z dnia 29 listopada 1999 r., sygn. FPK 3/99, ONSA 2000/2/59), ,,gdy brak definicji
legalnych, nalezy stosowa¢ reguty znaczeniowe jezyka prawniczego (orzecznictwa i doktryny)” (wyrok NSA z
dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. FSA 2/00, ONSA 2001/2/49), ,,Skoro brak definicji legalnej pojecia (...) nalezy
(...) poszukiwa¢ utrwalonego znaczenia interpretowanego zwrotu w literaturze prawniczej” (wyrok NSA z dnia
24 stycznia 2002r., sygn. 1l SA/Gd 1396/99, LEX nr 76105).

191 Wyrok WSA z dnia 2 grudnia 2005r., sygn. 111 SA/Wa 2342/05, LEX nr 188428.
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Interesujace jest w tym wzgledzie takze rozstrzygniecie sadu dotyczace wydatkéw na
reprezentacje. Zgodnie z cytowanymi przez sad stownikami reprezentacja to ,, wystawnosc
zycia, okazatos¢, zwlaszcza cheé popisania si¢ przed kims”193. Zdaniem sadu przedstawione
definicje nie oddaja jednak w pelni istoty wydatkdw na reprezentacj¢, bowiem ,,sigganie
jedynie do prostej wyktadni jezykowej nie jest wystarczajqce aby zrozumiec istote wydatkow
zwigzanych z reprezentacjqg’1°*. Przyje¢te przez sad rozumienie pojecia ,,reprezentacja”
zostato oparte na ustaleniach doktryny i orzecznictwie sagdowym.

W niektérych orzeczeniach sad sigga do znaczenia uksztattowanego tylko przez
literaturg. Na przyktad w jednym z wyrokéw sad stwierdzil, iz skoro brak definicji legalnej
pojecia ,,zabudowa o niskiej intensywno$ci”, to nalezy poszukiwaé utrwalonego znaczenia
interpretowanego zwrotu w literaturze prawniczej!?s. Czy tez w innym orzeczeniu, mimo
braku definicji legalnej pojecia ,,prawa majatkowe” sad odrzucit mozliwo$¢ przyjecia jego
stownikowego rozumienia stwierdzajac, ze pojecie to ma swoje ugruntowane w jezyku
prawniczym znaczenie. Sad uzasadnil: | istotq sporu (...) jest odpowiedz na pytanie czy
analizowana umowa, w czesci dotyczqcej tzw. renomy, moze by¢ kwalifikowana jako umowa
sprzedazy prawa majgtkowego. Wobec braku definicji legalnej pojecia <prawa
majgtkowego>, sktad orzekajqcy siegngt do ustalen doktryny w tym zakresie wskazujgc, Ze
majgtkowy charakter posiadajg przede wszystkim prawa zwigzane z witasnosciq oraz prawa
na dobrach niematerialnych oparte na czynniku ekonomicznym.” 196

Z kolei w innych orzeczeniach sady odwotuja si¢ jedynie do dorobku orzecznictwa.
Dla przyktadu, interpretujac wyrazenie ,,przychody nalezne” sad stwierdzil, Zze przepisy prawa
podatkowego nie wprowadzaja jego definicji legalnej. Nastepnie przyjmujac znaczenie jakie
termin ten posiada w jezyku prawniczym argumentowal, ze wynika ono ,,z powofanego w
skardze kasacyjnej wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1993 r. (IIl ARN 6/93), gdzie

stwierdzono, Ze nalezne przychody to te, ktore wynikajq ze zrodla przychodow, jakie stanowi

192 Uchwata NSA z dnia 29 listopada 1999r. sygn. FPK 3/1999, ONSA 2000/2/59.

193 Por. Maty stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1997, Stownik wyrazéw obcych PWN, red. J.
Tokarski, Warszawa 1988.

194 por, wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2003r., sygn. | SA/Ka 1328/02, LEX nr 183228.
1% pPor. wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2002r., sygn. Il SA/Gd 1396/99, LEX nr 76105.

196 Wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006r., sygn. 11 FSK 839/05, LEX nr 230969.
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dziatalnos¢ gospodarcza i staly si¢ w jej nastepstwie naleznoscig (wierzytelnoscig), chociaz
faktycznie jeszcze ich nie uzyskano.” 197

Co do zakresu w jakim jezyk prawniczy posiada pierwszenstwo przed jezykiem
og6lnym — rowniez brak zgodnosci. W jednych orzeczeniach bowiem mowa jest o jezyku
prawniczym gatezi prawa podatkowegol98, wedtug innych, jezyk prawniczy posiada priorytet
niezaleznie czy od tego czy jest jezykiem orzecznictwa 1 doktryny prawa podatkowego, czy
tez nie.19?

Nalezy wspomnie¢ o pojawiajacym si¢ w wielu orzeczeniach zastrzezeniu, zgodnie z
ktérym: ,, Odwolywanie sie(..) do jezyka prawniczego (jezyka, ktorym postuguje si¢ nauka
prawa) moze bycé skuteczne jedynie przy powszechnej zgodnosci poglgdow w danej
kwestii. ”200 Powstaje w zwigzku z tym pytanie jak sady rozumieja wymodg ,,powszechnej
zgodno$ci”. Analiza przykltadow pozwala dostrzec, ze wymog ten sady realizuja poprzez

odwotanie si¢ do pojedynczych pogladéw doktryny, badz jednostkowych orzeczen..

3.2.2. Pierwszenstwo znaczenia ,,potocznego”

W szeregu innych orzeczen przyznaje si¢ priorytet znaczeniu potocznemu przed
znaczeniem, jakie utrwalone jest w nauce prawa i orzecznictwie.

Klasycznym przyktadem takiego sposobu postgpowania jest jedno z orzeczen, w
ktérym sad nadawal znaczenie pojeciu ,,nabycie”. Termin ten nie zostal zdefiniowany na

gruncie prawa podatkowego, jednak ma ugruntowane cywilistyczne znaczenie. Sad

197 Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2006r., sygn. Il FSK 198/05, LEX nr 172147

' Wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006r., sygn. II FSK 839/05, LEX nr 230969, gdzie sad dokonywat
interpretacji terminu “prawa majatkowe” i ,,prawo do renomy”.

199 Np. wyrok WSA z dnia 2 grudnia 2005r., sygn. III SA/Wa 2342/05, LEX nr 188428: ,jezyk literatury
prawniczej 1 jezyk orzecznictwa sadowego maja pierwszenstwo przed jezykiem powszechnym. (...) Nie ma tu
znaczenia okoliczno$¢, ze Sad i teoretycy prawa mowili o jezyku prawniczym danej galezi prawa. Wszak
budowla jest terminem prawa budowlanego, podobnie jak <umowa pozyczki> jest terminem prawa cywilnego.
Oba terminy stanowia jednoczes$nie przedmiot opodatkowania, co nie znaczy przeciez, ze skoro prawo
podatkowe nie definiuje tych poj¢é, to ich znaczenia nalezy poszukiwaé w jezyku powszechnym.” Identyczny
poglad w uchwale NSA z dnia 2 lipca 2001r., sygn. FPS 2/01, ONSA 2002/1/2. Podobnie postapit NSA w
wyroku NSA z dnia 31 stycznia 2006r., sygn. II FSK 198/05, LEX nr 172147, interpretujac znaczenie terminu
,wierzytelnosci”, oraz w uchwale NSA z dnia 24 listopada 2003r., sygn. FPS 9/03, ONSA 2004/2/45
interpretujac termin ,,odszkodowanie”.

200 Wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2001r., sygn. I SA/Ka 1055/00, POP 2002/3/99., uchwata NSA z dnia 29
listopada 1999 r., sygn. FPK 3/99, ONSA 2003/1/21 Taki sam warunek formutowany jest w literaturze, por. np.
B. Brzezinski, Podstawy wyktadni...op. cit., s. 46, L. Morawski, Zasady wyktadni... op. cit., s. 102.
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wybierajac znaczenie ,,potoczne” stwierdzil: ,, Uzyte w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy pojecie
<nabycie> w ocenie Sqgdu nie moze budzi¢ Zadnych wgtpliwosci. Pojecia tego przepis nie
modyfikuje na wtasne potrzeby, nie okresla szczegolnych sposobow nabycia i nie przewiduje
zadnych wyjgtkow od jego jezykowego rozumienia. Dlatego nalezy przyjqé, ze chodzi tu o
kazde nabycie w sensie potocznym, jezykowym. Nalezy zgodzi¢ sie ze strong skarzgcq, ze w
tym przypadku nie byto to nabycie w klasycznym rozumieniu, z jakim mamy do czynienia np.
przy typowej umowie kupna-sprzedazy, zamiany itp. 201

W innym z orzeczen stwierdzono.: , ustalajgc zakres pojeciowy zwrotow
<przebudowa>, <rozbudowa>, <rekonstrukcja>, <modernizacja> uzytych w art. 23 ust. 1
pkt 1 lit. b up.do.f., wobec braku ich legalnej definicji, nalezy postugiwac sie¢ jezykiem
potocznym.”202 W jeszcze innym, ustalajagc znaczenie stowa ,,zwolnienie” Sad stwierdza:
jezeli jakies pojecie nie jest zdefiniowane, to zasadg powinno by¢ potoczne (jezykowe)
znaczenie i rozumienie tego terminu (...) ewentualnie znaczenie, jakie to pojecie ma w

Jjezvku prawniczym.”203

4. INNE PROBLEMY WYKLADNI JEZYKOWE]

We wskazanych wyzej roéznych mozliwosciach wyboru jednego ze znaczen
,»J6zykowego” nie wyczerpuja si¢ bynajmniej wszystkie problemy zwigzane z wykladnia
jezykowa. Poza nimi interpretator napotyka takze na inne przeszkody w drodze do wyboru

rozstrzygnigcia. Ponizej zostang omowione niektore z nich.

4.1.  Problemy syntaktyczne.
Po pierwsze, warto wspomnie¢ o uwidaczniajacych si¢ w orzecznictwie problemach

sktadniowych  przy interpretacji wypowiedzi prawodawcy. Wsrdéd — problemow
syntaktycznych, do$¢ czgstym i1 powaznym klopotem dla interpretatorow staje si¢ rola

przecinkow zawartych w wypowiedziach prawodawcy. Dobrym przyktadem takiej sytuacji

201 Wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2000r. sygn. I11 SA 451/99, LEX nr 45387.
202 Wyrok NSA z dnia 25 maja 2006r. sygn. Il FSK 805/05, LEX nr 282925.
203 Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2003r., sygn. SA/Rz 235/03, OSP 2004/2/16.
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niech beda dwa orzeczenia. W pierwszym z nich wyktadni podlegat fragment tekstu w
brzmieniu:
., przepisow ust. 1-6 nie stosuje sie do podatnikow:
1) podatku akcyzowego oraz innych podatnikow sprzedajgcych wyroby akcyzowe, z
wyjgtkiem wyrobow wymienionych w zatgczniku nr 6 w poz. 8, 9, 11 i 20204,
za$ problem sprowadzat si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy oddzielone przecinkiem wyrazenie
.z wyjgtkiem wyrobow wymienionych (...)” odnosi si¢ zaréwno do podatnikoéw podatku
akcyzowego jak i1 do innych podatnikoéw sprzedajacych wyroby akcyzowe, czy tylko do tych
ostatnich. Zarowno wiekszos$¢, ktéra podjeta rozstrzygnigcie, jak i1 sedzia sktadajacy votum
separatum stali na stanowisku, Ze ich hipotezy interpretacyjne sa wynikiem wyktadni
jezykowej. Niezaleznie od tego, hipotezy te prowadzitly do rozbieznych rozstrzygnieé, z
ktorych rzecz jasna jedna byta korzystna dla podatnikéw za$ druga niekorzystna.205

Podobny problem pojawil si¢ w innym orzeczeniu, w ktorym NSA decydowat czy
przecinek zawarty w wypowiedzi: "(...)akcjach dopuszczonych do obrotu publicznego,
nabytych na gietdzie papierow wartosciowych” oznacza, ze oba warunki powinny by¢
spelnione tacznie (jak chcialy organy podatkowe), czy tez wystarczyto spetni¢ jeden z nich
(jak chcial podatnik). NSA stwierdzit tym razem: “Uzycie w niniejszym przepisie przecinka
przesqdza o tym, ze warunkow tych nie nalezy rozpatrywac lqcznie. Jezeli ustawodawca
pragngtby, aby dochody ze sprzedazy akcji zwolnione byly w sytuacji spetnienia obydwu

wspomnianych warunkow, postuzytby si¢ spojnikiem <i>. 206

4.2. Interpretacja wyrazen spojnikowych

204 Art. 14a ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. z 93 r., nr 11, poz. 50 ze zm.).

2 Uchwata NSA z dnia 25 lutego 2002r., sygn. FPS 13/01, ONSA 2002/3/102. Por. obszerne uzasadnienie
wyroku oraz uzasadnienie s¢dzi sktadajgcej zdanie odrebne.

206 \WWyrok NSA z dnia 18 czerwca 2003r., sygn. 111 SA 2911/01, M. Podat. 2003/8/2.
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Inne trudnosci pojawiajg si¢ przy interpretacji roli i znaczenia wyrazen spdjnikowych:
takich jak ,,i”, ,lub”, ,oraz” ,takze”, ,albo”. Uzyciu przez ustawodawce wyrazen
spojnikowych interpretatorzy nadajag odmienne znaczenia. Kwestie te moglyby zostaé
omoéwione takze w czeSci dotyczacej relacji miedzy jezykiem potocznym a jezykiem
prawnym, jednak ze wzgledu na ich specyfike zostaty wyodrgbnione do osobnego fragmentu.

W przypadku spojnika ,,i” mozna zaobserwowa¢ dwa odmienne stanowiska — uznaje
si¢ W orzecznictwie, ze moze on oznacza¢ koniunkcje albo tez, ze wprowadza jedynie
wyliczenie (funkcja enumeracyjna).207

Dla zobrazowania konsekwencji wigzacych si¢ z wyborem jednej z tych funkcji warto
odwotac¢ si¢ do przyktadow.

W wielu orzeczeniach stanowczo stwierdza sig, ze ,,i” wprowadza koniunkcj¢ dwoch
przestanek — a wiec koniecznos$¢ ich jednoczesnego zaistnienia, uwzglednienia. Tak postapit
sad stwierdzajac, ze: ,, W tym ostatnim przepisie wystepuje spojnik <i> (<majgc na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli>), co oznacza, iz w kazdym przypadku jego
stosowania nalezy mie¢ na wzgledzie obie przestanki tgcznie. 208

Jednak w wielu innych orzeczeniach sady przyjmuja, ze ,,i” wprowadza jedynie
wyliczenie (enumeracj¢) — a w konsekwencji wystgpienie ktoregokolwiek z oddzielonych tym
spojnikiem warunkow czy przestanek jest wystarczajace do zaistnienia przewidzianych przez
przepis skutkow prawnych. Na przyktad w jednym z wyrokéw sad argumentowal: ,, Spdjnik
<i> uzyty w omawianym przepisie nalezato rozumiec¢ jako rownowazny spojnikowi <a
takze>, co oznaczato wyliczenie przestanek, a w konsekwencji uznanie, ze norma prawna jest

spetniona, gdy wystgpi ktorakolwiek z wymienionych przestanek. ” 209

27 Rdwniez w literaturze zwrdcono uwage na mozliwos¢ takiego podwojnego znaczenie wyrazen spojnikowych
w tekstach prawnych - por. S. Wronkowska, M. Zielinski: Problemy i zasady..op. cit.,
S. 148-151.

208 Wyrok NSA z dnia 30 maja 2001r., sygn. III SA 830/00, LEX nr 54007, podobnie spojnikowi ,,i” nadano
znaczenie koniunkcyjne w wyroku NSA z dnia 11 wrze$nia 2002r., sygn. NSA I SA/Ld 501/01, POP
2003/2/36: ,,Przestanki zwigzane z wiekiem osoby ksztatcacej si¢ i brakiem witasnych dochodéw musza by¢
spelnione tacznie czasowo, co oznacza, ze osoba ta w czasie pobierania nauki nie moze uzyskiwa¢ dochoddow.
Za taka wyktadnia przepisu przemawia m. in. uzycie przez ustawodawce spdjnika <i>".

209 Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2006r., sygn. | FSK 499/05, LEX nr 187545.
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Podobne problemy interpretacyjne mozna zaobserwowal W orzecznictwie Ww
odniesieniu do znaczenia spojnika ,,oraz” (koniunkcyjnego czy enumeracyjnego) w tekstach
prawnych.210

Przypisanie spojnikowi ,,i” lub ,oraz” ktoérego§ z dwoch wskazanych znaczen
(funkcji), prowadzi do wyboru zgota odmiennych hipotez interpretacyjnych, aw
konsekwencji do podjecia catkowicie odmiennych rozstrzygnig¢ koncowych.

Prozno jednak poszukiwa¢ w orzecznictwie jakich§ niezawodnych regut odnos$nie
interpretacji spojnikow, ktorych stosowanie datoby interpretatorowi poczucie pewnosci,
ze jego argumentacja spotka si¢ z uznaniem sadu. Chwiejno$¢ znaczeniowa i uzaleznienie
funkcji tego typu wyrazen jezykowych od kontekstu wydaje si¢ by¢ ich nieodtaczng cecha, o
czym przekonuje fragment jednego z orzeczen: ,, Argument o koniunkcyjnym charakterze
spojnika <oraz> podobnie jak spojnikow <i>, <tudziez>, stosowanych w razie lgczenia
wypowiedzi wspotrzednie zloZonych, wsparty jest rozumieniem tych spojnikow w jezyku
powszechnym (w wyroku sygn. akt SA/Bk 951, 952/00 wskazano na: Stownik jezyka polskiego,
PWN 1960, s. 514, Stownik jezyka polskiego, PWN 1979, t. I, s. 537; S. Jodtowski, W.
Taszycki: Stownik ortograficzny (...) 1980 r., s. 103, E. Przytubska, F. Przytubski: Jezyk
polski na co dzien, <Wiedza Powszechna> 1962, s. 177). Przenoszenie tego argumentu do
analizy jezyka tekstow prawnych (...)jest ryzykowne. Spojniki koniunkcyjne <i>, <oraz>, <a
takze>, <jak rowniez>, <a>, <chociaz>, <jak i> wystepujq w tekstach prawnych nie tylko w
znaczeniu koniunkcyjnym, ale i enumeracyjnym (por. S. Wronkowska, M. Zielinski: Problemy
i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa 1993, s. 148-151). O tym, w jakim
znaczeniu dany spojnik zostat uzyty, nalezy wnioskowac z catej wypowiedzi. 211

Podobnych jak spdjniki koniunkcyjne trudno$ci dostarcza orzecznictwu interpretacja
spojnika ,,albo”. Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze wprowadza on alternatywe¢ rozlaczng
(stanowczg), oznaczajaca wykluczenie jednoczesnego zajscia czy spelnienia obu zdan

sktadowych.212

210 Na temat takich samych rozbieznosci znaczeniowych w odniesieniu do spdjnika ,,oraz” por. uchwata NSA z
dnia 25 lutego 2002r., sygn. FPS 13/01, ONSA 2002/3/102, a takze wyrok NSA z dnia 16 marca 2001r., sygn.
Il SA 1677/00, POP 2001/6/181.

2 Uchwata NSA z dnia 25 lutego 2002r., sygn. FPS 13/01, ONSA 2002/3/102.

212 Takie znaczenie spdjnika ,,albo” znajdujemy zaréwno w stownikach jezyka polskiego (por. np. Stownik
Jjezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, t. 1, s. 30; Stownik poprawnej polszczyzny red.

53

Torunski Rocznik Podatkowy 2008 www.trp.umk.pl



WYKLADNIA JEZYKOWA WEDLUG ORZECZNICTWA SADOW
ADMINISTRACYJNYCH

Tymczasem w orzeczeniach widoczne sg rozbieznosci, co do znaczenia nadawanego
takze 1 temu spojnikowi. Rozbieznosci te prowadzg rzecz jasna do rozbieznych rozstrzygnigc
w identycznych stanach faktycznych.

Dobrze obrazuje to poréwnanie dwoch wyrokéw wydanych na gruncie tych samych
okolicznosci faktycznych. Stan faktyczny byt bezsporny - podatnik otrzymat dotacje celowa
na pokrycie czgsci kosztow przygotowania terendw pod budownictwo mieszkaniowe.
Podstawa sporu interpretacyjnego byta odmienna interpretacja nastepujacego przepisu:
,wolne od podatku sq dotacje, subwencje, doptaty i inne nieodplatne swiadczenia (...)
otrzymane na pokrycie kosztow albo jako zwrot wydatkow zwigzanych z otrzymaniem,
zakupem albo wytworzeniem we wlasnym zakresie srodkow trwalych Ilub wartosci
niematerialnych i prawnych, od ktorych dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych (...). 213

Podatnik argumentowat, ze wolne od podatku sa dotacje i inne nieodptatne
swiadczenia otrzymane na pokrycie kosztow bez zadnych dodatkowych warunkéw, z
uwagi na fakt wystgpienia spojnika ,,albo” pomigdzy terminami ,,pokrycie kosztow” i
»zwrot wydatkow” (warunek ,,zwigzania z otrzymaniem, zakupem albo wytworzeniem we
wilasnym zakresie §rodkéw trwalych lub warto$ci niematerialnych i prawnych(...)” mial
odnosi¢ si¢ wiec tylko do ,,zwrotu wydatkow”)

Organ podatkowy stat na odmiennym stanowisku, ze zwolnienie od podatku dotyczy
dotacji otrzymanych zaréwno na pokrycie kosztéw, jak i na zwrot wydatkow o ile jednak
zarowno koszty, jak 1 wydatki "zwigzane sq z otrzymaniem, zakupem albo wytworzeniem we
wlasnym zakresie srodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych(...)”. Organ
uznal, wigc, ze w przytoczonym przepisie mimo zastosowania spojnika ,,albo”, dodatkowy
warunek nalezy odnies¢ do obu rozdzielonych nim cztonow.

Sad pierwszej instancji popart stanowisko organéw podatkowych.214 Odwotujac sie do regut
wyktadni jezykowej stwierdzil, ze interpretowany przepis postuguje sie pojeciem kosztu i

wydatku 1 do obydwu tych poje¢ na rowni odnosi si¢ jego dalsza czgs¢.

W. Doroszewski, Warszawa 1976, s. 10-11), w literaturze po$wieconej zasadom redagowania tekséw prawnych
(por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady..op. cit, s. 146-148;) jak
i w podrecznikach logiki (por. np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1996, s. 79 i nast.).

213 Art. 17 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U.
2 1993r., nr 106, poz. 482 ze zm.)

24 Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2005r., sygn. FSK 2289/04 LEX nr 173119.
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Sad drugiej instancji — réwniez deklarujac zastosowanie wyktadni jezykowej — popart
stanowisko podatnika 1 stwierdzil, ze skoro obie wyroznione w przepisie kategorie ,,pokrycia
kosztow” i ,,zwrotu wydatkow” rozdzielone zostaty funktorem ,,albo”, to dodatkowy wymog

odnosi¢ nalezy jedynie do tej kategorii, przy ktorej zostat on zamieszczony.21>

4.3. Interpretacja ustanowionej przez ustawodawce kolejnosci przestanek

Kolejny, widoczny w orzecznictwie problem wyktadni jezykowej dotyczy kwestii, czy
kolejno$¢ wyliczania przez ustawodawce przestanek (warunkow) zaistnienia danego stanu
rzeczy powinna mie¢ znaczenie przy interpretacji, a w szczegdlnosci czy kolejnos$¢ taka
wyznacza jednocze$nie pozadane przez prawodawce nastgpstwo czasowe zaistnienia tych
przestanek.

Dotyczy to wypowiedzi, ktore sa zbudowane w nastgpujacy sposéb — np. ,,osoby
fizyczne (...) uprawnione na mocy odrebnych przepisow do szkolenia uczniow i
zatrudniajgce w ramach prowadzonej dzialalnosci pracownikéow w celu nauki zawodu,
zwalnia sie w czesci od podatku dochodowego przez obnizenie tego podatku o kwote (...)
ulgi. 216

W orzeczeniu, z ktérego pochodzi powyzszy cytat sad stangl na stanowisku,
ze ,,okreslone wyzej przestanki nabycia prawa do ulgi zostaly przez normodawce wymienione
w okreslonej kolejnosci, co w regutach logiki formalnej nie ma istotnego znaczenia, albowiem
w nich chodzi wylqcznie o faktyczne zrealizowanie zapisanych zdarzen a nie o ich kolejnosc.
W jezyku prawnym takie uporzgdkowanie przestanek ma istotne znaczenie. W wykiadni
Jjezykowej zwrotow bedgcych agregatami, o kolejnosci dokonania danych czynnosci decyduje
kolejnos¢ ich wyliczenia (S. Wronkowska,
M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa 1993,
s. 100 i 149). Element posiadania uprawnien i element zatrudnienia pracownikow nie sq tu
elementami jednorodnymi, lecz elementami zespotu (agregatu) przestanek, ktorych spetnienie

powoduje nabycie prawa do ulgi podatkowej. Zatem (...) kolejnos¢ wyliczenia przestanek

215 Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2005r., sygn. FSK 2289/04, LEX nr 173119, tak samo wyrok NSA
z dnia 24 lipca 2002r., sygn. | SA/Gd 1879/99, POP 2003/2/43.

216 \WWyrok NSA z dnia 20 maja 2005r., sygn. FSK 1743/04, M. Podat. 2005/10/40.

55

Torunski Rocznik Podatkowy 2008 www.trp.umk.pl



WYKLADNIA JEZYKOWA WEDLUG ORZECZNICTWA SADOW
ADMINISTRACYJNYCH

nabycia prawa do ulgi przesqdza o kolejnosci i nastgpstwie czasowym ich zaistnienia dla
nabycia prawa do ulgi.”

Mozna jednak wskaza¢ orzeczenia wydane na gruncie tego samego przepisu, w
ktorych sad w ogodle nie podnosil tego typu argumentow.217
Tak wigc 1 w tym przypadku wérdd interpretatoréw uwidacznia si¢ wyrazna rozbiezno$é

pogladow.

4.4. Eiusdem generis i expressio unius

Kolejny problem interpretacyjny wiaze si¢ z argumentacja formutowang w oparciu
o dwie reguty, wystepujace w literaturze pod nazwami ,.eiusdem generis’218 i  expressio
unius”219, Sady nie postuguja si¢, co prawda wymienionymi nazwami tacinskimi tych dwoch
zasad, jednak w interpretacji prawa podatkowego znajduja one szerokie praktyczne
wykorzystanie.

Pierwsza z nich ,eiusdem generis” (,tego samego rodzaju”) stanowi, ze jesli
prawodawca dla sprecyzowania zakresu okreslonego wyrazenia bedacego nazwg kategorii
ogolnej wymienia przyktadowo obiekty nalezace do tej kategorii, to przy ocenie i
kwalifikacji innych obiektow nalezy pomijaé te, ktore nie wykazuja istotnego podobienstwa
do obiektow wymienionych.220 W praktyce odnosi si¢ do interpretacji przepisow
zawierajacych sformutowania: ,,oraz inne (...)” ,,i inne (...)”. W aktach normatywnych prawa
podatkowego tego typu wyrazenia wykorzystywane sg niezwykle czgsto.

Na przyktad w jednym z orzeczen 221 interpretacji poddawano przepis w brzmieniu:
»Opodatkowaniu podatkiem wedlug stawki 0% podlegajq takZe ustugi zwigzane z obstugq

startu, lgdowania, parkowania, obstugq pasazerow i tadunkow oraz inne ustugi swiadczone

217 Na temat argumentéw podnoszonych w sporach interpretacyjnych dotyczacych tzw. ,,ulgi uczniowskiej” por.

A. Bielska — Brodziak Zarzut ,, bfednej wyktadni” Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny z.1/2006, s.
69-79.

28 Na temat tej reguly por. A. Samuels, The Eiusdem Generis Rule in Statutory Interpretation. Statute Law
Review 1984, s. 180-184.

29 por, np. E. Mureinik, Expressio Unius:Exclusio Alterius? South African Law Journal 1987, vol. 104,
s. 264 — 282.

2% Por. na ten temat D.B. Pakula, L.P. Lataif, Judicial Review of Administrative Immigration Decision. Can the
Doctrine of “Ejusdem Generis” Save It From Extinction?, Florida Bar Journal 2004, vol. 78, s. 32 i n.

221 Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2003r., sygn. III SA 2290/02, M. Podat. 2003/12/3.
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na rzecz przewoznikow powietrznych oraz innych podmiotow wykonujgcych rejsy przez
granice Rzeczypospolitej Polskiej.””%22

Sad podejmujac rozstrzygnigcie odnosnie znaczenia, jakie nalezy nada¢ wyrazeniu
,oraz inne ustugi”, argumentowal: ,, uwzglednic¢ nalezy, ze w analizowanym przepisie uzyty w
nim zwrot <oraz inne ustugi> poprzedzony zostat wyliczeniem okreslonej grupy ustug, ktore
umownie okresli¢c mozna ogolnym mianem biezgcych ustug zwigzanych z obstugg samolotow
(<ustugi zwigzane z obstugg startu, lgdowania, parkowania, obstugg pasazerow i
tadunkow>). Wyliczenia tego nie mozna traktowac jako zabiegu zbednego Ilub
przypadkowego: wskazuje ono, zZe i owe <inne ustugi>, wymienione po nim, muszq byc
zblizone swym charakterem do kategorii ustug umieszczonych na wstepie omawianego
przepisu.” 223

Latwo zauwazyé, ze oddzielenie kategorii desygnatow posiadajacych ceche
,istotnego podobienstwa” jest niezwykle trudne i zrelatywizowane do osoby interpretatora.
Zabieg umieszczenia czynno$ci, przedmiotu, zachowania w kategorii ,,tego samego rodzaju”,
,,0 podobnym charakterze” nie jest dzialaniem opartym o jakie$ obiektywne kryteria. Stad to
co dla jednego interpretatora bedzie ,,istotnie podobne”, dla innych interpretatoréw moze by¢
jedynie ,,podobne”, albo tez zupeknie ,,niepodobne”.

Z Kkolei zasada expressio unius2z4 zaktada, ze jesli ustawodawca wymienia w przepisie
1 wlagcza w zasieg normy prawnej jeden lub wigcej elementéw nalezacych do okreslonego,
zamknigtego zbioru, to wylacza tym samym z zakresu normy pozostate niewymienione
elementy. W praktyce sprowadza si¢ to do kwestii odroznienia, w ktorych regulacjach
ustawodawca wprowadza tzw. katalogi otwarte, a w ktorych zamknigte. Tradycyjnie

przyjmuje si¢, ze wyrazenie ,,w szczegdlnosci”, ,,w tym” informuje interpretatora o otwartym

222 § 66 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15.12.1997r. w sprawie wykonania niektorych
przepisoOw ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. z 1997 r., nr 156, poz.
1024).

223 Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2003r., sygn. IIT SA 2290/02, M. Podat. 2003/12/3. Por takze wyrok
NSA z dnia 16 czerwca 1997r., sygn. | S.A./Wr 1642/96, OSP 1998/7-8/132, a takze uchwata SN z
dnia 4 stycznia 2001r., sygn. Il ZP 26/00, POP 2002/1/26 — oba dotyczace znaczenia wyrazenia
,przychody z innych Zrodel” na gruncie art. 20 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

2% Expressio unius est exclusio alterius. Na ten temat por. N. Hamann Florida Constitutional Law: Reducing
Legislative Discretion: A Clearly Unclear Application of Expressio Unius, Florida Law Review 2006, vol.
58, 5. 935-944. W pi$miennictwie polskim por. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni...op.cit., s. 49.
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charakterze wyliczenia22>, zas ,tylko”, ,jedynie” o zamknietym zbiorze wyliczanych
elementéw. Jednakze akty prawa podatkowego wprowadzaja szereg sformutowan, o ktorych
sady orzekaja, ze stanowig katalogi otwarte lub zamknigte?26, mimo iz nie zawierajag one
zadnego z powyzszych wyrazen.

Dobrym przyktadem jest jedno z orzeczen, w ktorym stwierdzono: ,,Z literalnego
brzmienia art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a wynika, Ze zawarte w tymze przepisie wyliczenie tzw.
wydatkow mieszkaniowych, ktorych realizacja powoduje zwolnienie z opodatkowania kwot
przychodu  uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci, ma charakter wyczerpujgcy
(enumeratywny), a nie przykladowy. Skoro zatem wydatki na cele mieszkaniowe, ktore
powodujg zwolnienie z opodatkowania przychodu uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci,
zostaly wyliczone w sposob wyczerpujgcy, a to co do zasady brak jest podstaw, aby do tego

katalogu zaliczaé jeszcze inne wydatki.”%27

5. INNE DYREKTYWY JEZYKOWE

W ramach wyktadni jezykowej sady postuguja si¢ takze zbiorem tradycyjnych regut,

pozwalajacych na nadanie lub wybor jednego z kilku mozliwych na gruncie jezyka znaczen.

5.1. Zakaz dokonywania wyktadni synonimicznej

Jest formutowany badz w postaci zakazu, ze ,,r6znym zwrotom nie nalezy nadawac

tego samego znaczenia’?28, badZz tez nakazu majacego posta¢ ,,réznym zwrotom nalezy

nadawacé rozne znaczenie” 229

225 Wyrok WSA z dnia 21 lutego 2007r., sygn. 1l SA/Wa 3481/06, POP 2007/3/48; wyrok WSA z dnia 30
wrzesnia 2005r., sygn. III SA/Wa 1452/05, LEX nr 228115; wyrok WSA z dnia 24 sierpnia 2005r., sygn. IV
SA/Wa 252/05, LEX nr 191978.

226 Por. np. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2006r., sygn. IT FSK 1311/05 LEX nr 280447, w ktérym sad
stwierdzil: ,, Stan faktyczny w sprawie nie mieséci si¢ w tym katalogu, a ze sformutowania przepisu wynika, iz
jest to katalog zamkniety”. Interpretowany w orzeczeniu przepis brzmiat: ,Nie stanowi podstawy
do wygasnigcia decyzji zbycie udziatu w budynku lub lokalu na rzecz innego ze spadkobiercow lub
obdarowanych oraz zbycie budynku lub lokalu, jezeli bylo ono uzasadnione koniecznos$cia zmiany warunkow
mieszkaniowych, a nabycie innego budynku lub uzyskanie pozwolenia na jego budowe albo nabycie innego
lokalu nastapito nie p6zniej niz w ciggu szesciu miesigcy od dnia zbycia.”

227 \Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2001r., sygn. | SA/Gd 2402/98, LEX nr 53573.

228 Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie...op. Cit., s. 144,
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Orzecznictwo dostarcza licznych przyktadow uzycia powyzszej dyrektywy?230. Z
powolaniem si¢ na nig sad argumentuje wiec, ze np. zwrot ,,dzialalno$¢ gospodarcza™ nie jest
tozsamy z wyrazeniem ,,prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej”23l, czy tez, ze pojecie
»akcja” nie jest tozsame z pojeciem ,udzial”.232 W innym orzeczeniu stwierdzono: (...)
ustawa o podatku dochodowym od osob fizycznych postuguje si¢ zwrotami <pracownik> i
<osoba wspolpracujaca>, co $wiadczy o tym, ze nie sg to pojecia tozsame.”233

Jednakze wskaza¢ mozna i takie orzeczenia, w ktorych wyraznie przetamuje si¢ zakaz
wyktadni synonimicznej.Czgsto opisywanym przypadkiem jest argumentacja w odniesieniu
do decyzji ustalajacych i okreslajacych. W jednym z orzeczen stwierdza si¢: ,,W literaturze i
orzecznictwie uwaza si¢, ze o charakterze decyzji podatkowej (konstytutywna,
deklaratoryjna) nie decyduje przyjeta w przepisach konwencja jezykowa, czyli postugiwanie
si¢ sformulowaniami <ustalenie> czy tez <okreslenie> zobowigzania podatkowego, poniewaz
ustawodawca w tym zakresie nie jest konsekwentny; decydujace znaczenie ma istota prawna
podatku. (...)Nazwanie decyzji <okreslajaca> czy tez <ustalajaca> jest juz tylko bardziej lub

mniej konsekwentnym zastosowaniem przyjetej konwencji jezykowej.234

5.2. Zakaz dokonywania wyktadni homonimiczne;j

Nazywany jest takze dyrektywa konsekwencji terminologicznej235 i oznacza, ze tym

samym zwrotom nie nalezy nadawac réznych znaczen w kontek$cie r6znych przepisow.

229 Jesli przyjac, iz racjonalny ustawodawca nie uzywa w tekscie prawnym zbednych wyrazen i zwrotow
i jesli ustawodawca w tej samej ustawie nadaje okreslong tre$¢ danym zwrotom, to zwrot <zakup dziatki>
zawarty w treSci normatywnej art. 26 ust. 1 pkt 8 oraz zwrot <zakup gruntu> zawarty w tre$ci normatywnej art.
27a ust. 1 lit. a updof nalezy rozumie¢ jako rozne pojecia.” - wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2002r., sygn. 111 SA
3241/00, LEX nr 541009.

20 Np. ciekawe rozwazania sadu na temat wzajemnej relacji poje¢ ,nadmiernie pobranych odsetek
za zwloke”, ,,podatku” oraz pojecia ,,nadptaty” zawarte zostaly w wyroku NSA z dnia 12 kwietnia 2000r., sygn.
I11 SA 696/99, LEX nr 43028.

231 Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2005r., sygn. FSK 1654/04, LEX nr 166050.

232 \WWyrok NSA z dnia 11 marca 2003r., sygn. | SA/Bd 164/03, POP 2003/5/141.

233 Wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2006r., sygn. 11 FSK 1245/05, LEX nr 278883.

234 Uchwata NSA z dnia 25 kwietnia 2005r., sygn. FPS 3/04, ONSAIWSA 2005/4/65.

% Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektyw...op. cit., 5.310, L. Morawski, Wykladania w
orzecznictwie...op.cit., s. 145.
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Sady w niektorych orzeczeniach odwotuja si¢ do tej zasady wprost: ,,Racjonalnosé¢
prawodawcy wymaga uznania, iz tym samym terminom nadal on to samo brzmienie.
Porownanie (...) przepisow wskazujgcych na <dochody uzyskane z odplatnego zbycia>
prowadzi do wniosku, zZe terminy te w obu przepisach majg to samo znaczenie. Jest to
wynikiem zastosowania dyrektywy konsekwencji  terminologicznej (zakaz wyktadni
homonimicznej).(...) Dyrektywa ta zabrania przyjmowadé, ze <w jezyku prawnym wystepujq
wyrazenia wieloznaczne, a wiec zabrania nadawac temu samemu wyrazeniu rozne znaczenia
w kontekscie roznych przepisow>.236 W innych za§ wyrazem akceptacji tej zasady wydaje
si¢ by¢é uznanie, ze identyczne terminy nalezy rozumie¢ tak samo, mimo
Ze wystepuja one na gruncie roznych dziedzin prawa.237

Oczywiscie mozna wskaza¢ takze przyklady orzeczen, w ktorych wyraznie zasada ta
nie jest respektowana. Na przyktad w jednym z orzeczen sad poszukiwal znaczenia stowa
,podatnik” na gruncie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych. Podejmujac
decyzje interpretacyjna argumentowal: ,, Ustawa nie zawiera natomiast zapisow, Ze kazde
uzycie w niej stowa <podatnik> o ile nie jest to adresat normy, obejmuje jedynie podatnikow
podatku dochodowego od o0sob prawnych (...)Ustawodawca postuguje si¢ w nim
niekonsekwentng nomenklaturq uzywajgc poje¢ <osoba>, <podatnik>, <kontrahent> bez
przypisania tym pojeciom szczegolnej tresci normatywnej. Samo okreslenie <inny podatnik>
nie zawiera w szczegolnosci okreslenia, ze chodzi nim jedynie o podatnika podatku
dochodowego od o0sob prawnych. Umozliwia to stosowanie pozajezykowych dyrektyw
interpretacyjnych dla wydobycia normy z tekstu prawnego.”238

Na mozliwos¢ odstepstw od zasady, Zze prawodawca nie uzywa terminOw
wieloznacznych sad wskazuje takze, stwierdzajac wprost w jednej z uchwal: ,, Uzycie przez
prawodawce w jednym akcie prawnym tego samego pojecia na okreslenie roznych stanow czy

tez nadanie mu roznej tresci moze budzi¢ pewne wqtpliwosci interpretacyjne, taka sytuacja

236 \WWyrok WSA z dnia 27 stycznia 2006r., sygn. 111 SA/Wa 2913/05, LEX nr 233419.

%7 Np. przyjmowanie cywilistycznych znaczen terminéw, ktorymi prawodawca poshuguje si¢ w ustawach
podatkowych, np. pojecia renta, pozyczka - por. rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale, w czg$ci
pos$wieconej jezykowi prawnemu — S. 38 i n.

238 Wyrok NSA z dnia 10 lipca 2002r., sygn. | SA/Gd 1962/99, POP 2003/3/80.
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jednak zdarza sie na gruncie prawa podatkowego (...), cho¢ (...) nie moze zastugiwacé na

aprobate. 239

5.3. Zakaz wyktadni per non est

Kolejng dyrektywa powotywang przez sagdy w ramach wykladni jezykowej jest zakaz
wyktadni per non est, oznaczajacy, ze nie wolno interpretowac przepisow prawnych tak, aby
pewne ich fragmenty okazaly si¢ zbedne, poniewaz ustawodawca nie uzywa w teks$cie
prawnym zbednych wyrazen i zwrotow.

Sady dos¢ czesto odwotuja sie do tej zasady. I tak w jednym z orzeczen stwierdzono:
., Stosujgc zas takq metode wyktadni (wykiadnie jezykowq - ABB), nalezy kierowad sie
znaczeniem stow jezyka etnicznego oraz tym, ze prawodawca racjonalnie uzywat takich  a
nie innych stow; nie mozna przy tym przyjmowac, iz okreslonych stow uzyto w tekscie
prawnym bez wyraznej ku temu potrzeby, Ze sq one <puste> i nic nie znaczq.’?%0

W innym z orzeczeh sad argumentuje: ,, Rozpatrujgc te kwestie na gruncie wyktadni
Jjezykowej tego przepisu przede wszystkim wskazac trzeba, ze jedng z podstawowych regut
interpretacyjnych tej wykladni jest zasada, zZe do tekstu przepisu niczego nie wolno dodawac,

ani niczego odejmowac.?41

5.4. Lege non distinguente

239 Uchwata NSA z dnia 20 marca 2000r., sygn. NSA FPS 14/99, ONSA 2000/3/92.

240 Uchwata NSA z dnia 20 marca 2000r., sygn. FPS 14/99, ONSA 2000/3/92.

241 Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2003r., sygn. III SA 2290/02, M.Podat. 2003/12/3, podobnie
wypowiedziat si¢ NSA w wyroku NSA z dnia 22 maja 2000r., sygn. I SA/Ka 2092/98, LEX nr 45374
stwierdzajagc w odniesieniu do wyrazenia ,,uprawniony przewoznik drogowy”, ze: ,,Jesli zatem termin ten znalazt
si¢ w akcie prawnym, to nalezy przypisa¢ mu wilasciwe znaczenie. Niedopuszczalne z punktu zasad wyktadni
prawa byloby stwierdzenie, ze pojecie to pozostaje bez zadnego znaczenia, a prawodawca umiescit je tam bez
zadnego celu.” Reguta per non est zostata takze wykorzystana w wyroku NSA z 5 czerwca 2002r., sygn. 111 SA
3241/00, LEX nr 54109.
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Ostatnia dyrektywa, o ktorej warto wspomnie¢, znana jest pod nazwg ,lege non
distinguente”242, Zgodnie z nig, tam gdzie sam ustawodawca nie wprowadza rozréznien, nie
wolno ich wprowadzaé interpretatorowi.243

Orzecznictwo dostarcza licznych przyktadow odwotywania si¢ do tej dyrektywy. W
jednym z typowych orzeczen sad stwierdza: ,,istotq uzyskania (...) ulgi jest zatem budowa
lokali na wynajem i to bez wzgledu na to, czym w budynku stanowigcym wytgczng wlasnosé
podatnika, czy tez pozostajgcym we wspotwtasnosci osob budujgcych tylko na wynajem, czy
tez w przypadku istnienia wspotwlasnosci osob budujgcych lokale na zaspokojenie wtasnych
potrzeb mieszkaniowych i 0sob budujgcych lokale na wynajem. Uprawnienia do ww. ulgi
muszq byc¢ identyczne dla wszystkich budujgcych mieszkania na wynajem i brak jest

jakichkolwiek podstaw do przyjecia, lege non distinguente, ze roznice istniejq.”%**

6. ARGUMENTY NA RZECZ PIERWSZENSTWA WYKLADNI
JEZYKOWE]

Na koniec warto po§wieci¢ nieco uwagi powszechnym w orzecznictwie deklaracjom
o hierarchicznej nadrzednosci wyktadni jezykowej i zastanowi¢ si¢ nad powodami, dla
ktorych sady gotowe sg przypisywac temu rodzajowi wyktadni szczegolng wage.

O tym, ze wyktadnia jezykowa jest traktowana przez sady jako priorytetowa metoda
wyktadni §wiadcza nastepujace, przyktadowe wypowiedzi:
wZgodnie z uksztattowanym poglgdem doktryny i stanowiskiem judykatury wykladnia
gramatyczna jest podstawowym i stosowanym w pierwszej kolejnosci rodzajem wyktadni.”24>
W procesie interpretacji prawa podatkowego znajduje zastosowanie przede wszystkim

wykladnia jezykowa.” 246

2 Jest skrotem od lacinskiej paremii ,,Lege non distinguente nec nostrum est distinguere.”

243 Przyktadem wyraznego powotania si¢ na powyzsza zasade¢ jest wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2002r., sygn. |
SA/Ld 348/02, OwSS 2002/4/109.

244 Wyrok NSA z dnia 28 listopada 2001r., sygn. I SA/Gd 633/01, M. Podat. 2002/5/35; uchwata NSA z dnia 26
maja 2003r., sygn. FPS 4/03, ONSA 2003/4/116.

245 Uchwata NSA z dnia 20 maja 2002r., sygn. OPK 20/02, ONSA 2003/1/11.
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,Z uwagi na charakter prawa podatkowego, w tej dziedzinie prawa szczegolne znaczenie
nalezy przypisa¢ wyktadni jezykowej, a dopiero w sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa nie
prowadzi do jednoznacznych wynikow moze by¢ przydatna wyktadnia systematyczna.”?47

W orzecznictwie wskazuje si¢ na kilka przyczyn nadrzedno$ci wyktadni jezykowej248.

6.1. W czesci orzeczen prezentowane sg poglady, zgodnie z ktorymi wykorzystywanie
w procesie interpretacji wyktadni jezykowej pozwala realizowac, badz chroni¢ rozne wartosci
konstytucyjne.

Wisréd zasad konstytucyjnych, ktorych realizacji czy ochronie ma sprzyja¢ wyktadnia
jezykowa wymienia si¢ zasadg¢ trdjpodziatu wiadzy, zasade panstwa prawa, czy tez zasade
dzialania organéw wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa.

Uzasadnienia zwigzkéw mig¢dzy interpretacjg oparta o dyrektywy jezykowe, a
poszczeg6lnymi wartosciami konstytucyjnymi sg réznorakie.

W odniesieniu do zasady trojpodziatu wiadzy, w jednym z orzeczen sad argumentuje:
“Jesli tres¢ normy prawnej mozna wyprowadzi¢ w sposob niebudzgcy wqtpliwosci z przepisu
zgodnie z wykladniq jezykowgq, to brak jest podstaw do modyfikowania wynikow tej wykladni
przez stosowanie wyktadni celowosciowej. Taki zabieg prowadzi do niedopuszczalnego
<poprawiania> prawa przez stosujgcy je organ, ktory w tym wypadku przyznawaltby sobie

kompetencje ustawodawcy.”’?*® Preferowanie wykladni jezykowej ma wigc umozliwiaé

246 Uchwata NSA z dnia 4 czerwca 2001r., sygn. FPK 5/01, ONSA 2001/4/160. W innym orzeczeniu
NSA dodaje: ,,Punktem wyjs$cia wyktadni prawa jest tekst prawny. Aby zatem rozumieé tekst prawny nalezy
w pierwszym rzedzie odwotaé sie do regut jezykowych powszechnego jezyka polskiego.” - wyrok NSA
z dnia 26 wrzesénia 2001r., sygn. I SA/Gd 395/99, LEX nr 53845.

247Wyrok WSA z dnia 9 sierpnia 2004r., sygn. SA/Rz 1824/03, LEX nr 132974. Podobnie w wyrok NSA
z dnia 3 sierpnia 2000r., sygn. | SA/Gd 644/98, ONSA 2001/4/170, podobnie wyrok NSA z dnia 15 lutego
2005r., sygn. FSK 1406/04, LEX nr 163846.

248 Roznie widzi si¢ ,,obszar” prawa na ktorym wykladnia jezykowa ma peli¢ dominujgcg role.
W niektorych orzeczeniach twierdzi sig¢, ze w calym systemie prawa (wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2000r., sygn.
I SA/Gd 644/98, ONSA 2001/4/170), w innych ze w prawie podatkowym, ze wzgledu na jego specyficzny
charakter (Wyrok WSA z dnia 9 sierpnia 2004r., sygn. SA/Rz 1824/03, LEX nr 132974; uchwata NSA z dnia 25
lutego 2002r., sygn. FPS 13/01, ONSA 2002/3/102), w kolejnych, ze w odniesieniu do przepisdéw
wprowadzajacych ulgi i zwolnienia podatkowe (wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2000r., sygn. III SA 3167/99,

LEX nr 46943; uchwata NSA z dnia 18 wrze$nia 1995r., sygn. VI SA 5/95, ONSA 1995/4/151;
uchwata NSA z dnia 10 wrze$nia 2001r., sygn. FPS 9/01, ONSA 2002/1/6, uchwata NSA z dnia 20 marca
2000r., sygn. FPS 14/99, ONSA 2000/3/92; wyrok NSA z dnia 14 listopada 2001r., sygn. I SA/Gd
438/99, LEX nr 76075; wyrok NSA z dnia 29 marca 2001r., sygn. I SA/L.d 2414/98, ONSA

2002/2/86; wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2000r., sygn. I SA/Wr 2611/98, LEX nr 44726).
249 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2001r., sygn. 111 SA 3144/00, ONSA 2003/1/22.
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realizacje zasady trojpodziatu wiadzy. Zdaniem sadu ,, Literalna tres¢ przepisow prawa (...)
oznaczac bedzie zakres swobody organow stosujqcych prawo, w przeciwnym razie bowiem
moze dojs¢ do przekroczenia granicy dzielgcej wyktadnie prawa od jego tworzenia.”’%50
Zgodnie z powyzszymi cytatami, zrozumienie tekstu prawnego wylacznie przez pryzmat
wyktadni jezykowej ma zagwarantowaé, ze interpretator nie wejdzie w obszar
prawotworstwa.

Podobnie w odniesieniu do zasady wyrazonej przez art. 7 Konstytucji sagd podkresla,
ze skoro ,,organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa, wobec tego
wykitadnia przepisow prawa nie moze prowadzi¢ do nadawania im znaczenia wykraczajgcego
poza wnioski plyngce z zastosowania dyrektyw interpretacyjnych niebudzqcych wqtpliwosci i
metodologicznie poprawnych. Tym bardziej nie powinna si¢ ona tgczyé z dokonywaniem
uogolnien czy uproszczen ignorujgcych jezykowy (...) aspekt danego unormowania.”?51 | tu
zndéw uwidacznia si¢ wizja granic prawa zakre$lonych granicami sformulowan tekstu
prawnego.

6.2. Inna grupa argumentdw na rzecz priorytetu wykladni jezykowej odwoluje si¢ do
racjonalnosci prawodawcy. Zgodnie z tymi pogladami wyktadnia jezykowa jest
najwlasciwszg metoda interpretacji, jesli akceptuje si¢ domniemanie, ze prawodawca dziata
racjonalnie. Jesli wiec jezykowe sformutowanie przepisu jest jednoznaczne, tak nalezy go
rozumie¢.252

6.3. Kolejng istotng przyczyng, dla ktorej sady uznaja wykladnie jezykowa
za najwazniejszy instrument interpretacji jest przekonanie, iz zapewnia ona powszechne
1 najlepsze narzedzie komunikacji, ktére jest niezbedne a zarazem wystarczajace aby
zrozumie¢ wypowiedzi prawodawcy.?’3  Zdaniem sgdu wykladnia jezykowa jest

preferowanym rodzajem wyktadni poniewaz ,,zZrodtem wiedzy, zarowno dla podatnika, jak i

0 Wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2004r., sygn. FSK 372/04, ONSAIWSA 2005/1/17.

251 Uchwata NSA z dnia 22 kwietnia 2002r., sygn. FPS 5/02, ONSA 2002/4/137.

252 Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2000r., sygn. FSA 2/00, ONSA 2001/2/49: ,Z zalozen jezykowej
racjonalno$ci prawodawcy m.in. Trybunat Konstytucyjny wyprowadza regule, ze jezeli przepis jednoznacznie w
danym jezyku formuluje norme¢ postgpowania, to tak wiasnie nalezy dany przepis rozumiec.” Zob. takze L.
Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, Panstwo i Prawo nr 1/2000, s. 29 i n.

253 Wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2001 r., sygn. I SA/Gd 395/99, LEX nr 53845: ,,Aby (...) rozumie¢ tekst
prawny nalezy w pierwszym rzgdzie odwotac si¢ do regut jezykowych powszechnego jezyka polskiego.” o
ztozonos$ci aktu komunikacji jezykowej zob. T. Gizbert — Studnicki, Sytuacyjne uwarunkowanie jezykowych
wlasciwosci tekstow prawnych, [w:] Jezyk — Prawo — Spoteczenstwo, red. E. Malinowska, Opole 2004, s. 37 i n.
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organow stosujgcych prawo, jest i zawsze bedzie tylko jezykowe znaczenie norm prawnych,
albowiem przekaz jezykowy rozumiany jako mozliwy sens stow jest powszechng metodg
komunikowania si¢ ustawodawcy z podatnikiem i organami stosujgcymi prawo. 254

Podstawa tej argumentacji jest zatozenie, ze jedynym ,,obiektywnym” lacznikiem
miedzy ustawodawcg a adresatami norm jest wlasnie tekst prawny. Przekonanie 0
»rzetelnosci” 1 ,,obiektywnosci” tekstu prawnego jako ,,facznika” miedzy ustawodawca a
adresatami prawa widoczne jest w wielu wypowiedziach sgdow.255 Jak zauwaza jeden z
sadow ,,zasada wyktadni przepisow prawa podatkowego przyjmuje pierwszenstwo wyktadni
Jjezyvkowej, w taki bowiem sposob ustawodawca komunikuje sie z podatnikiem jako adresatem
normy. Dopiero gdy wykladnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych rezultatow
dopuszczalne jest skorzystanie z pozajezykowych dyrektyw interpretacyjnych. ’256

W ramach tej grupy pogladow podnosi si¢ takze, ze interpretacja jezykowa jest tatwo
dostepna dla uczestnikow zycia prawnego, a jednocze$nie umacnia przewidywalnosc,
bezpieczenstwo prawne 1 pewnos$¢ prawa, rozumiang jako powszechng zgodnos¢ co do jego
tresci.257

6.4. Nastepna grupa argumentdw wydaje si¢ by¢ kontynuacja poprzedniej. Wedtug
tych pogladéw, konieczno$¢ priorytetu wykladni jezykowej uzasadnia si¢ jej przydatnoscia
dla ochrony zaufania ,,zwyklego” czlowieka do obowigzujacego prawa.

Zwolennicy preferowania jezyka potocznego argumentuja, ze ,,Skoro ustawy majg
postac tekstow, to - w zwigzku z brakiem w prawie innych wskazowek ich interpretacji - nalezy

interpretowac te teksty wedtug takich samych zasad, wedlug jakich postepuje sig z innymi

254 Wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2004r., sygn. FSK 372/04, ONSAiWSA 2005/1/17, o koniecznosci
preferowania wyktadni jezykowej, takze wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2005r., sygn. FSK 1065/04, M.
Podat. 2005/3/2.

255 Wyrok NSA z dnia 21 marca 2000r., sygn. SA/Rz 595/99, POP 2002/1/23: ,tekst prawny (...) jest
rzeczywistym posrednikiem pomig¢dzy prawodawca a adresatem normy prawnej, co oznacza, ze moze by¢ ona
ustalona na podstawie przepisow prawnych tak daleko jak zezwala na to tekst danego stowa.” Wyrok NSA z
dnia 24 lipca 2002r., sygn. | SA/Gd 2525/00, M. Podat. 2003/2/34: ,formufa stowna jest granicg wszelkiego
dopuszczalnego sensu, prawodawca bowiem przez stowa zakresla co zamierza osiaggnac.”

256 \WWyrok NSA z dnia 28 stycznia 2003r., sygn. SA/Bd 106/03, POP 2003/6/158.

»T por. R Mastalski, Z zagadnieri wykladni prawa podatkowego, Palestra nr 10/91, s. 28, B. Brzezinski,
Podstawy wykladni...op.cit, s.40. Na temat wartosci pewnosci w literaturze teoretycznoprawnej zob. Z.
Tobor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 57 — 73; J. Nowacki, Pewnos¢ prawa a zasada lex
retro non agit, [w:] Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 85 — 106.
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tekstami napisanymi w jezyku polskim.”258 Nalezy wiec postugiwac si¢ wlasciwymi dla jezyka
ogOlnego  zasadami  semantyki, syntaktyki 1 pragmatyki. Podnosi si¢ takze
ze ,,w wypadku prawa podatkowego w gre wchodzi jeszcze i to, ze wspolczesnie w szerokim
zakresie podatki sq pobierane na zasadzie samoobliczania, w zwigzku z czym podatnik jest
obowigzany do samodzielnego obliczenia (i zaplaty) podatku. Oznacza to, ze powinien on
bezblednie odczyta¢ normy prawne ze stosownych, odnoszgcych sie do sytuacji, w ktorej sig
znalazi, przepisow prawa.”?>° Domniemanie jezyka potocznego w najwigkszym stopniu
gwarantuje jednolito$¢ ich rozumienia.

Twierdzenia o ,wyzszo$ci”, ,nadrzednos$ci’ czy ,pierwszenstwie” wyktadni
jezykowej (tekstualizmu) zostaty podane w literaturze obszernej krytyce260 dlatego nie ma
potrzeby powtarzania tych wszystkich argumentow. Zwroce tylko uwage na najwazniejsze z
nich.

Pierwsza grupa argumentéw krytycznych zwigzana jest z semantyka tekstow
prawnych. Narze¢dzia stosowane w ramach wykladni jezykowej nie sg dostosowane do
zlozonos$ci tekstow prawnych26l, Problemy natury jezykowej takie jak wieloznaczno$¢
leksemow, nieostro$¢ czy niewyrazno$¢ znaczeniowa, przy pomocy tych narzedzi nie sg
rozwigzywalne.262 Tym bardziej, narzedzia te nie sg uzyteczne przy rozwigzywaniu
probleméw interpretacyjnych dotyczacych np. oceny skutkow prawnych poszczegolnych
hipotez interpretacyjnych.

Druga grupa argumentow dotyczy mozliwosci ograniczenia wiadzy dyskrecjonalnej
sedziow. Jak to wynika z zacytowanych powyzej orzeczen wykladnia jezykowa ma

gwarantowa¢ wartosci lezace u podstaw panstwa prawa, wynikajace z zasady podziatu

8 B Brzezinski, Podstawy wykladni...op.cit., s. 40.

%9 |bidem, s. 40.

269 Por. np. A. Marmor, The Immorality of Textualism, Loyola of Los Angeles Law Review 2005, vol. 38, s.
2063 i n; S. Fish, There is no Textual Position. San Diego Law Review 2005, vol. 42, s. 629 i n; L. M. Solan,
The New Textualists’ New Text, Loyola of Los Angeles Law Review 2005, vol. 38, s. 2027 i n; J. Polich, The
Ambiguity of Plain Meaning: Smith V. United States and the New Textualism, Southern California Law Review
1994, vol. 68, s. 259 i n. Na temat wyktadni jezykowej prawa podatkowego por. takze D. A. Geier, Commentary,
Textualism and Tax Cases, Temple Law Review 1993,vol 66, s.446.

21 por, A. Marmor, The Immorality...s. 2078.

%2 Na temat typow wieloznacznosci i sposobow jej eliminacji, szeroko T. Gizbert — Studnicki, Wieloznacznosé
leksykalna...op. cit., passim. Autor stwierdza, ze dla eliminacji wieloznaczno$ci koniecznym jest uwzglednianie
takich wilasciwosci prawodawcy, ktore wykraczaja poza jego charakterystyke jako uzytkownika jezyka. ,,W
szczegoblnosci interpretator odwoluje si¢ do pozajezykowej wiedzy i preferencji prawodawcy” (s. 157 —158).
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wladzy itd. Analizy przeprowadzone w niniejszej pracy prowadza do wrecz odwrotnych
wnioskow. Narzedzia wykorzystywane w ramach wyktadni jezykowej (np. stowniki) stuza
jako s$rodki realizacji preferencji s¢dziow. To samo narzedzie prowadzi bardzo czgsto do
catkowicie rozbieznych rezultatow. Jak zauwaza trafnie jeden z autorow wyktadnia
jezykowa oferowana jako remedium na ztych sedziow, nie tylko przed nimi nie chroni, ale
ich promujez63,

Najmocniejsze argumenty dotycza jednak niemoralnosci podejscia do interpretacji
tekstu wytacznie w oparciu o wyktadni¢ jezykowa. Wykladnia jezykowa dostarcza narzedzi,
ktore nie gwarantujag ani pewno$ci ani tez przewidywalnosci podejmowanych na ich
podstawie rozstrzygnie¢¢ interpretacyjnych. Pod pozorem tych wartosSci realizowane sg

ideologiczne preferencje sedziow264,

7. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy prowadza do kilku wnioskow. Wedtug deklaracji sadow
wykladnia jezykowa zajmuje wyjatkowe miejsce wsrod pozostatych metod wyktadni. Szereg
wypowiedzi wskazuje na jej priorytet, pierwszenstwo, nadrzedng role wobec innych rodzajow
wyktadni.

Badania pokazuja jednak, ze wykladnia jezykowa to wiele réznych mozliwosci
ustalania znaczenia. Co istotne, mozliwo$ci te prowadza czgsto (a niektore zawsze)Z65, do
sformutowania catkiem odmiennych hipotez znaczeniowych. Wyktadnia jezykowa jest po
prostu zbiorem roznych narzedzi, ktorych uzycie wiedzie do réznych efektow, z ktérych
interpretator wybiera jeden rezultat.

W decyzji o wyborze narzedzia umozliwiajgcego nadanie ,,znaczenia jezykowego™ jest
— w sposOb uswiadamiany badz nie — zawartych szereg decyzji o odrzuceniu pozostatych

mozliwo$ci.

%3 R. Colinvaux, What is Law? A Search for Legal Meaning and Good Judging under a Textualist Lens, Indiana
Law Journal 1997, vol. 72, s. 1139.

%4 por, A. Marmor, The Immorality...s. 2079.

%% Por. rozwazania na temat relacji jezyk potoczny — jezyk prawny, s. 35 -39 niniejszej pracy.
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To jednak, co jest charakterystyczne dla uzasadnien sadowych, to formulowanie
bardzo ogdlnych argumentacji. Lakoniczne wypowiedzi o tym, ze ,,z wykladni jezykowe;j
wynika”, ze wyktadnia jezykowa za tym czy innym znaczeniem ,przemawia” itd. (bez
jakiegokolwiek okre$lenia do czego w konkretnym przypadku przeprowadzenie wyktadni
jezykowej si¢ sprowadza) sa bardzo czesto jedynym skladnikiem uzasadnienia decyzji
interpretacyjnych.266. W konsekwencji odbiorca takiej argumentacji nie ma mozliwosci
dowiedzie¢ si¢, czy sad w ogole wzialt pod uwage rdzne hipotezy ,,jezykowe”, a jesli tak - to
dlaczego je odrzucit. Czgsto takze pozostaje mu jedynie domysla¢ si¢ na podstawie jakiej
dyrektywy jezykowej znaczenie zostato ustalone.

Tego typu uzasadnienia umacniajg w obrebie wspolnoty interpretacyjnej przekonanie
o tym, ze wykladnia jest ,,magicznym procesem”267, w trakcie ktoérego nalezy ,,znalez¢”
jedno, jedyne, ,,wynikajace z prawa” rozstrzygnigcie. Tego rodzaju uzasadnienia wywieraja
wplyw na utrwalanie kontrfaktycznych pogladow, ze wyktadnia jezykowa prowadzi tylko do
jednego rezultatu. W konsekwencji — co bynajmniej nie jest rzadka sytuacjg — nie uzyskuja
akceptacji sadow wyzszej instancji uzasadnienia szeroko i wnikliwie uargumentowane, a
powody ich odrzucenia zamyka si¢ wlasnie za pomoca formut o ,,wynikaniu z brzmienia
przepisu”, czy tez ,,wynikaniu z wyktadni jezykowej’268 Tego typu argumentacje z pewnoscia
nie stuza ani jakosci dyskursu, ani jakos$ci rozstrzygnigcia. Nie umacniajg takze — zgodnie z
oczekiwaniami — poczucia pewnosci i bezpieczenstwa prawnego.

Warto w tym miejscu zasygnalizowaé takze jeszcze jedng kwestic. Na rezultat
interpretacyjny w ramach wyktadni jezykowej wpltyw wywiera nie tylko dobor narzgdzia
interpretacyjnego, ale takze decyzja co do zakresu tekstu prawnego, ktory ma by¢ poddawany
interpretacji (np. wybor slowa, ktorego znaczenie interpretator ustala za pomoca stownika,

okreslenie jak szeroki fragment wypowiedzi prawodawcy wymaga interpretacji, itp.).

266 Por. np. wyrok WSA z dnia 10 lutego 2006r., sygn. III SA/Wa 2837/05 M. Spoét. 2006/5/45, wyrok NSA
z dnia 17 listopada 2000r., sygn. I SA/Ld 1822/98 LEX nr 47111, czy tez wyrok NSA z dnia 9 wrzes$nia 2004r.,
FSK 446/04, M. Podatk. 2005/2/38.

7 por, Z. Tobor, Strategie orzekania sqdowego, Prawo i Podatki, nr 11/2007, s. 30 — 31. Autor wyr6znia dwa
nurty dokonywania interpretacji tekstow prawnych przez sady. ,,Pierwszy to nurt mityczny (oparty
na takich mitach jak clara non sunt interpretanda, z przepisu jasno wynika, prymatu wyktadni jezykowej)
1 drugi, oparty na aktualnej wiedzy o jezyku i procesach jego interpretacji.

28 por, A. Bielska — Brodziak, Zarzut ,, blednej wykiadni”...op. cit., S. 69-79.

68

Torunski Rocznik Podatkowy 2008 www.trp.umk.pl



WYKLADNIA JEZYKOWA WEDLUG ORZECZNICTWA SADOW
ADMINISTRACYJNYCH

Rézne warianty ,,obszaru” testu prawnego poddawanego wykladni nie tylko moga
determinowac¢ rézne rozstrzygnig¢cia na gruncie wyktadni jezykowej, ale takze powoduja, ze
w innym ,,miejscu”’ rozpoczyna¢ si¢ beda te dzialania interpretacyjne, ktore interpretator
gotow bedzie nazwaé wykladnig systemowsg. Na przyklad, jesli jeden interpretator uzna, ze
wyktadnig jezykowa obejmuje tylko fragment przepisu (ustgp) lub caty przepis, wyjscie poza
ten obszar bedzie traktowat juz jako wykladnie systemowag wewnetrzng. Jesli za§ wyktadnig
jezykowa obejmie obszar kilku przepisow, dopiero wyjscie ,,za zewnatrz” spowoduje
przejscie na grunt wyktadni systemowe;.

Szczegb6lnie wyrazne konsekwencje zrodzi to w tych przypadkach, w ktorych
interpretatorzy akceptuja strategie wykladni oparte o priorytet wyktadni jezykowe;.
Odmiennosci w tym zakresie sg zatem argumentem zardwno przeciwko mozliwosci
rozroznienia wyktadni jezykowej i systemowej jako dwoch odmiennych metod wyktadni, jak
i argumentem przeciwko zasadnos$ci przypisywania rezultatom wykladni jezykowej
dogmatycznego pierwszenstwa.

Zaprezentowane analizy orzecznictwa sklaniaja takze do wniosku, ze ,,oczywiste”,
,jasne” znaczenie jezykowe tekstu nie jest ani jasne, ani oczywiste. Wielo$¢ jezykowych
narzedzi interpretacyjnych, a co za tym idzie mozliwych hipotez znaczeniowych prowadzi do
wniosku, ze tekst nie ma jednego znaczenia.26® Koncepcja ,,oczywistosci” jezykowego
Znaczenia jest wigc oczywiscie btedna, jesli wzia¢ pod uwage po pierwsze wielo$¢ rejestrow
jezykowych, z ktorych moze wywodzi¢ si¢ znaczenie jezykowe (potoczny, prawny,
prawniczy), po drugie wielo$¢ pozostatych dyrektyw (argumentéw) wymienianych w ramach
wyktadni jezykowej, a po trzecie wreszcie fakt, ze wszystkie te narzedzia mogg prowadzi¢ do

wyboru catkowicie r6znych hipotez znaczeniowych.

%9 por. eseje S. Fisha: Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst?, oraz Praca w larcuchu: interpretacia w prawie
i literaturze, [w:] Interpretacja, retoryka, polityka, Krakow 2002.
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TABELE I WYKRESY

Tabela odwotan sadow administracyjnych (Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Wojewddzkich Sgdow Administracyjnych), Sqdu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego do stownikow jezykowych w kolejnych latach.

LATA NSY:Y TK SN
1990 2 1 0
1991 1 0 1
1992 5 0 4
1993 7 2 3
1994 5 2 1
1995 12 4 5
1996 22 0 7
1997 21 0 10
1998 40 2 6
1999 48 3 11
2000 46 6 10
2001 31 5 18
2002 30 3 30
2003 46 1 23
2004 67 6 21
2005 194 3 25
2006 160 7 19
2007 6 2 13

SUMA 743 47 207

Zrédto: System Informacji Prawnej LEX Prestige, aktualizacja z grudnia 2007 r.
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Statystyka uzy¢ stownikéw w orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych w latach 1990-2006
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Zrédto: System informacji Prawnej LEX Prestige, aktualizacja z grudnia 2007 r.
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Statystyka uzyé stownikéw w orzecznictwie TK w latach
1990-2006
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Zrédto: System informacji Prawnej LEX Prestige, aktualizacja z grudnia 2007 r.
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